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PREFAŢĂ 


Un marc număr dintre cele mai semnificative şi in¬ 
fluente cărţi şi studii dc epistemologie din ultimii ani se 
intitulează — surprinzător, pentru un cititor mai puţin 
avizat — Human Understanding, Kritik der wissen- 
schaftlichen Vernunft, Against Method, Epistemology na- 
turalized, Neue Wege der Wissenschaftsphilosophie, Revo- 
lutions and Reconstructions in the Philosophy of Science 
etc. Acest caracter manifest programatic şi de replică la 
marile sisteme epistemologice ale filosofiei clasice sau la 
unele concepţii şi sinteze ale primelor decenii ale secolu¬ 
lui nostru nu este deloc întîmplător; el nu poate fi con¬ 
siderat doar rodul unei facile tentaţii provocative, după 
cum corelaţia apariţiei acestor lucrări cu data la care s-a 
aniversat bicentenarul operei care a întemeiat teoria mo¬ 
dernă a ştiinţei, Critica Raţiunii Pure, ar putea da seama 
doar de numărul mare al încercărilor de analiză retrospec¬ 
tivă şi prospectivă a ştiinţei, dar n-ar putea explica pe 
deplin natura şi semnificaţia acestor numeroase „noi in¬ 
staurări" propuse în filosofia actuală a ştiinţei. Ele con¬ 
stituie mai degrabă expresia unei „reorientări strategice" 
a cercetărilor din acest domeniu, angajat, alături de mul¬ 
te ramuri ale ştiinţei şi filosofiei, într-un amplu proces 
de reconstrucţie tematică şi metodologică. 

Necesitatea reconstrucţiei actuale a epistemologiei poa¬ 
te fi înţeleasă numai dacă vom lua în seamă impactul 
unei multitudini de factori asupra cercetării critice a na¬ 
turii şi metodei ştiinţei. Dintre aceştia, cei mai impor¬ 
tanţi par a fi: maturizarea cvasi-simultană a unui mare 
număr de discipline ştiinţifice, prin a căror înscriere în 
orizontul gîndirii teoretice s-au multiplicat centrele de 
„difuzie metodologică" ale cunoaşterii contemporane; apa¬ 
riţia în însuşi cadrul cunoaşterii ştiinţifice a unor pro- 
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grame metateoretice care prelungesc efectiv edificarea şi 
fundamentarea ipotezelor şi modelelor explicative speci¬ 
fice, programe aflate uneori într-o convergenţă remarca¬ 
bilă cu teoriile asupra structurii şi dinamicii ştiinţei con¬ 
struite în prelungirea unor idealuri epistemologice gene¬ 
rale, fapt ce a condus la o apropiere esenţială a demer¬ 
surilor constructive şi interpretativ-reflexive ale cunoaş¬ 
terii actuale; creşterea ponderii pe care o deţin în analiza 
ştiinţei ca fenomen de cunoaştere complex structurat şi 
intim interrelat cu mediul social unele ramuri metaştiin- 
ţifice (istoria ştiinţei, psiho-sociologia cunoaşterii, logica 
ştiinţei etc.) şi accentuarea procesului de cooperare şi in¬ 
tegrare interdisciplinară a perspectivelor lor; în fine, şi 
aceasta nu în ultimul rînd, formularea unor noi teorii 
(demonstrarea unor teoreme, construcţia unor ipoteze, re¬ 
zolvarea unor probleme etc.) de o mare complexitate 
structurală şi cu profunde implicaţii filosofice; „noua ge¬ 
neraţie" a teoriilor (şi a teoreticienilor!) a impus atenţiei 
un nou „stil de teoretizare", un nou „pattern metodolo¬ 
gic" ce asistă nemijlocit la elaborarea „faptului ştiinţi¬ 
fic" şi a căror codificare metateoretică a devenit o sarcină 
prioritară a studiilor actuale de epistemologie. 

în faţa acestor mutaţii conceptuale şi metodologice, 
pentru a reconstrui „profilul epistemic" al ştiinţei actuale, 
dar şi pentru a se angaja mai activ în procesul edificării 
propriu-zise a acesteia, epistemologia a fost obligată să-şi 
redefinească şi reevalueze obiectivele, instrumentele in¬ 
vestigaţiei, modul de raportare la ştiinţă şi filosofie, pro¬ 
dusele şi semnificaţiile cercetărilor. Această muncă a ge¬ 
nerat nu numai o extindere pînă de curînd nebănuită a 
domeniului tematic, proliferarea şi adîncirea probleme¬ 
lor reflecţiei critice, dar şi o necesară priză de conştiinţă, 
o mai atentă evaluare a posibilităţilor şi rolului teoriei 
ştiinţei. A urmat, în mod aproape firesc, declinul accen¬ 
tuat al unor anumite perspective şi concepţii asupra ştiin¬ 
ţei, o eliberare a reflecţiei de restricţiile şi barierele im¬ 
puse de sistemele dominante anterior — de inspiraţie, în 
general, empiristă. Această „dezangajare" a generat nu¬ 
meroase controverse, alternative, puncte de vedere noi 
asupra rolului, naturii si metodei cercetărilor epistemolo¬ 
gice, asupra posibilităţilor şi limitelor teoriei ştiinţei. Pe 
scurt, vechii „probleme a ştiinţei" i s-a adăugat (sau sub¬ 
stituit) o nouă „problemă a epistemologiei". Din această 
cauză, orice „introducere" (folosim acest termen pentru 
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a desemna proiectul de faţă nu ca o „expunere elemen¬ 
tară" a temelor clasice ale gîndirii epistemologice, ci, în- 
tr-o întrebuinţare la fel de răspîndită, pentru a propune 
o încercare de redare selectivă a unora dintre poziţiile şi 
rezultatele cele mai avansate ale cercetărilor actuale) în 
upistemologi* contemporană trebuie să includă în mod 
esenţial o secţiune meta-epistemologică, o reconsiderare a 
statutului discursului epistemologic în contextul configura¬ 
ţiei actuale a demersurilor şi valorilor ştiinţei şi filosofiei. 

Lucrarea de faţă îşi propune o analiză a unor teme şi 
rezultate ale noilor orientări ale epistemologiei, situîn- 
du-le în cadrul mai larg al dezbaterilor actuale asupra 
valorii, naturii şi temeiurilor cercetării şi reconstrucţiei 
critice a ştiinţei. Intenţia (îi este aceea de a prezenta cele 
mai &'ifliijficatLve reconceptualizări ale teoriei ştiinţei, ge¬ 
nerate de influenţa efectivă a ştiinţei actuale asupra gîn¬ 
dirii epistemologice. Am încercat astfel să indicăm, în ca¬ 
drul primei secţiuni, principalele direcţii ale determinării 
statutului acestei discipline, natura demersurilor ei şi mo¬ 
dalităţile de întemeiere sau justificare a discursului epis¬ 
temologic. Plecînd de la noua situaţie epistemologică a 
ştiinţei contemporane, am propus în cuprinsul următoa¬ 
rei secţiuni un cadru pentru înţelegerea şi organizarea 
conceptuală a marii varietăţi de probleme noi ale teoriei 
actuale a ştiinţei, o sistematizare a celor mai importante 
direcţii tematice ale epistemologiei, determinate atît de 
impactul unor rezultate ştiinţifice sau evoluţii remarca¬ 
bile ale cunoaşterii cîl şi de progresul domeniilor meta- 
ştiinţei. După aceste două părţi de „meta-epistemologie", 
celelalte secţiuni sînt consacrate analizei cu precădere a 
acelor programe epistemologice care au rezultat nemijlo¬ 
cit din efortul de construcţie şi de întemeiere, de inter¬ 
pretare corectă a teoriilor ştiinţifice, sau care au generat 
o apropiere semnificativă a reflecţiei epistemologice de 
edificarea reală a „faptului ştiinţific". Pornind de la ro¬ 
lul actual al matematicii în construcţia cunoaşterii, în 
teoretizarea şi conceptualizarea problemelor, de la mate¬ 
matizarea cvasi-generală a disciplinelor ştiinţifice, am 
considerat necesară o nouă privire asupra principalelor 
mutaţii din epistemologia matematicii (secţiunea a treia), 
domeniu ce rămîne mereu paradigmatic pentru o analiză 
critică a diverselor proiecte de tematizare epistemologică 
a cunoaşterii prin ştiinţă. Din cadrul epistemologiei fi¬ 
zicii am reţinut o singură temă, aceea a teoriei fizice, 
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concentrîndu-ne atenţia asupra acelor programe de re¬ 
construcţie a structurii şi dinamicii teoriilor care au re¬ 
zultat direct din practica internă a ştiinţei, sau care — 
se speră — vor determina o „relevanţă empirică" nemij¬ 
locită pentru progresul studiilor metateoretice, apropiind 
modelele lor de frontul actual al cercetării ştiinţifice. în 
fine, ultima secţiune propune rcgîndirea unor teme şi con¬ 
cepte ale epistemologiei ştiinţelor sociale din perspectiva 
deschisă de reconstrucţia ideii de „teorie" subiacentă con¬ 
cepţiei socio-economice formulate de K. Marx în Capi¬ 
talul. 

Ideea care ne-a preocupat mereu în cursul studiilor în¬ 
treprinse a fost aceea de a pune în evidenţă interdepen¬ 
denţa complexă — în epoca contemporană — dintre prac¬ 
tica reală a cunoaşterii şi reflecţia ei epistemologică şi 
metodologică, constituirea unui „echilibru reflectiv" în¬ 
tre aceste două planuri ale cunoaşterii, care poate explica 
reglarea şi corecţia lor reciprocă, rezolvarea progresivă 
şi constructivă a problemei fundării ştiinţei şi a garan¬ 
ţiilor de legitimitate, a normelor şi standardelor ei de ra¬ 
ţionalitate. 

Ideea elaborării acestei lucrări o datorăm directorului 
Editurii ştiinţifice şi enciclopedice, dr. Mircea Mâciu, 
fără sprijinul căruia un asemenea proiect nu s-ar fi în¬ 
făptuit. Un ajutor deosebit de competent am primit de 
asemenea din partea redactorului cărţii, Mircea Radian. 
O mare parte din documentarea necesară în vederea scrie¬ 
rii acestei lucrări a fost realizată în timpul unor stagii 
de cercetare efectuate în anii 1979 şi 1982 ca bursier al 
Fundaţiei „Alexander von Humboldt" în cadrul Semina¬ 
rului pentru Filosofie, Logică şi Teoria ştiinţei al Uni¬ 
versităţii din Miinchen condus de profesorul Wolfgang 
Stegmiiller. Cu acest prilej doresc să exprim în primul 
rînd mulţumirile mele Fundaţiei „Alexander von Hum¬ 
boldt". Sînt de asemenea recunoscător profesorului 
W. Stegmiiller şi colaboratorilor săi pentru numeroasele 
discuţii purtate de-a lungul acestor ani, care au contri¬ 
buit la clarificarea unor aspecte importante ale temelor 
abordate în această carte. Îmi face o deosebită plăcere să 
exprim recunoştinţa mea conf. dr. Mircea Flonta de la 
Catedra de Filosofie a Universităţii din Bucureşti, care a 
citit cu multă atenţie prima versiune a acestei lucrări 
formulînd multe observaţii judicioase. 


12 



Secţiunea I 

STATUTUL TEORETIC 
ŞI METODOLOGIC 
AL EPISTEMOLOGIEI 
CONTEMPORANE 



Capitolul 1. PROBLEMA EPISTEMOLOGIEI 
CONTEMPORANE 


1.1. DE LA „CRIZA" LA „REVOLUŢIE" 

IN EPISTEMOLOGIE 

Dacă am folosi, cu toate rezervele necesare, conceptele 
propuse de Th. S. Kuhn pentru analiza dezvoltării ştiin¬ 
ţei, am putea caracteriza starea actuală a epistemologiei 
ca o fază de „cercetare extraordinară" ce urmează unei 
perioade de „criză". Ca şi în cazul evoluţiei unei disci¬ 
pline ştiinţifice care a intrat cîndva sub dominaţia unei 
paradigme, şi în cazul acestei ramuri a metaştiinţei asis¬ 
tăm în perioada actuală la procese, tendinţe şi evenimente 
de tip „extraordinar": punerea în discuţie a fundamente¬ 
lor şi garanţiilor ei de validitate; deblocarea unor orizon¬ 
turi tematice şi formularea unor noi concepte şi proble¬ 
me epistemologice; un acut dialog al orientărilor şi şcoli¬ 
lor de gîndire; interesul deosebit pentru istoria discipli¬ 
nei: problematizarea instrumentelor de investigaţie, ne¬ 
voia unei analize critice a aplicabilităţii şi valorii lor etc. 

Intr-o recentă lucrare programatică în domeniul epis¬ 
temologiei, referindu-se în special la teoria analitică a 
ştiinţei, L. Laudan apreciază în modul următor „criza" 
care a anticipat starea actuală a teoriei cunoaşterii ştiin¬ 
ţifice; „Epistemologia constituie un domeniu de cercetare 
vechi; pînă în jurul anului 1920 el era şi unul solid. Mo¬ 
dificarea acestei situaţii a fost determinată de confluenţa 
a trei evoluţii separate. Mai întîi a fost criza produsă de 
înţelegerea cunoaşterii ca nefiind atît de certă şi incori¬ 
gibilă cum presupuneau gînditorii de la Platon şi Aristo- 
tel. In al doilea rînd a fost închistarea filosofilor profe¬ 
sionişti şi convingerea lor că astfel de discipline cum sînt 
psihologia şi sociologia, care jucaseră un rol major în ve¬ 
chile teorii epistcmoiogicc, nu mai puteau oferi intuiţii in¬ 
teresante ... în fine, un rol catastrofal a avut tendinţa 
crescîndă (în special în literatura de limbă engleză) de 
a-şi imagina că s-ar putea înţelege natura cunoaşterii ig- 
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norîndu-se cu seninătate cele mai remarcabile exemple 
ale ei — ştiinţele naturii" 1 . Ceea ce descrie aici de fapt 
Laudan corespunde crizei „paradigmei analitic-empiriste" 
a filosofiei ştiinţei, dominantă pînă în deceniul al 7-lea 
în fiiosofia nemarxistă a cunoaşterii. Principalele aspecte 
ale acestei crize au constat în: (i) punerea la îndoială a 
concepţiei ei subiacente asupra naturii metodei şi raţio¬ 
nalităţii ştiinţifice; (ii) contestarea valorii şi semnificaţiei 
demersurilor implicate în cercetarea epistemologică, a 
metodei „reconstrucţiei raţionale" (logice, formalizante); 
(iii) critica idealului fundamcntalist, a pretenţiei teoriei 
ştiinţei de a întemeia, justifica sau valida pretenţiile de 
cunoaştere ale ştiinţei ca întreg; (iv) acuzarea modelelor 
epistemologice de lipsă de „relevanţă empirică", de înde¬ 
părtare de ştiinţa reală, de frontul actual al cercetărilor. 

Aceste contestaţii masive la adresa „modelului stan¬ 
dard" din epistemologie au fost provocate atît de o serie 
de dificultăţi interne care au devenit cu timpul adevărate 
„anomalii" ale programului, cît şi de confruntarea mo¬ 
delelor epistemologice cu teoriile şi ipotezele prezente 
efectiv în ştiinţă, sau cu unele date şi evoluţii recente ale 
altor discipline care au ca obiect de studiu ştiinţa ca fe¬ 
nomen de cunoaştere: istoria şi sociologia ştiinţei. Astfel, 
aşa cum arată şi Laudan, „filosofii ştiinţei, al căror obiec¬ 
tiv primar este acela de a defini natura raţionalităţii, au 
constatat în mod general <â modelele lor de raţionalitate 
nu găsesc, sau găsesc prea puţine exemplificări în proce¬ 
sul real al activităţii ştiinţifice" 2 . La fel s-a întîmplat şi 
cu pretenţia epistemologilor de a arăta că metodele ştiin¬ 
ţei garantează calitatea ei de „cunoaştere adevărată, pro¬ 
babilă, progresivă sau înalt confirmată" 3 . 

„Răspunsul la criză" nu a fost, desigur, omogen. Un 
mare număr de cercetători (printre care, C. G. Hempel, 
H. Feigl, I. Schefler ş.a.) considerau posibilă depăşirea 
situaţiei prin păstrarea esenţială a viziunii standard, 
modificările necesare fiind doar „ajustări" ale vechii pa¬ 
radigme. Astfel, cu privire la aspectele crizei răspunsul 
lor era următorul: (iv’) de prăpastia existentă între mo¬ 
delele logico-epistemologice ale ştiinţei şi practica reală 

1 L. Laudan, Progress and it$ Problems. Towards a Theory o/ 
Scientific Growth, Berkeley, Univ. of. California Press, 1977, p. 1. 

2 lbidem, p. 2. 

* Idem. 
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a cunoaşterii, responsabilă e aceasta din urmă, care n-a 
ajuns la gradul de precizie şi explici tare — cum consi-r 
dera Carnap 4 — necesar comparării directe cu modelele 
oferite de reconstrucţia logică. Această orientare este do¬ 
minată de ideea că, în viitor, prin progresul ştiinţei şi al 
tehnicilor de formalizare se va ajunge la convergenţa şi 
apropierea necesară verificării modelelor logico-episte- 
mologice; (iii’) epistemologia nu ţpe.buie să părăsească in¬ 
tenţia de fundare; a ştiinţei, dar trebuie să abandoneze 
intr-adevăr idealgl unei fundări absolute, globale, pe te¬ 
meiuri prime sustrase oricărui control prin istoria ştiin¬ 
ţei etc.; în acelaşi timp, trebuie recurs şi la un concept 
nou, ne-demonstrativ, al fundării; în orice caz, fără aceas¬ 
tă validare epistemologică ştiinţa n-ar putea înfrunta 
obiecţiile sceptice; (ii’) „reconstrucţia raţională 41 trebuie 
să rămînă metoda esenţială a epistemologiei, ea fiind sin¬ 
gura capabilă să explice structura şi demersurile ştiin¬ 
ţei; trebuie părăsită doar pretenţia universalităţii patter- 
nului rcconslrucliv al formalizării standard (reconstruc¬ 
ţia teoriilor ştiinţifice tntr-un cadru conceptual ce presu¬ 
pune explicit doar logica de ordinul întîi); alături de 
această formalizare trebuie considerate şi alte modalităţi 
de reconstrucţie ce utilizează logici de ordin superior sau 
teorii matematice fundamentale care pot permite detecta¬ 
rea unor .structuri globale şi accesul direct la conţinutul 
empiric al ştiinţelor; (i‘) deşi se admit unele limitări alo 
înţelegerii „standard 11 a metodei ştiinţei, idealul unei me¬ 
tode generale, independente dc context nu poate fi aban¬ 
donat decît dacă se acceptă o viziune „iraţionalistă 11 şi 
„relativistă 11 asupra întreprinderii ştiinţifice. 

* Luînd ca exemplu de model logico-epistemologic logica in¬ 
ductivă, Carnap ii aprecia în felul următor „utilitatea teoretică" 
pentru ştiinţă: „Există, totuşi, multe situaţii in ştiinţă care prin 
complexitatea lor fac aplicarea logicii inductive practic imposi¬ 
bilă. De exemplu, nu ne putem aştepta să aplicăm logica induc¬ 
tivă la teoria generală a relativităţii a lui Einstein, pentru a găsi 
o valoare numerică pentru gradul de confirmare al acestei teo¬ 
rii ... Acelaşi lucru sc intîmplă şi cu alţi paşi din transformarea 
revoluţionară a fizicii moderne... Structura unei noi teorii fizice 
în fiecare din aceste cazuri este atit de comprehensivă şi com¬ 
plicată incit nici un fizician nu a oferit la nici un stadiu al dez¬ 
voltării ei o formulare completă şi exactă a ei (In concordanţă 
cu standardele riguroase ale logicii moderne)... Ca urmare, o 
aplicare a logicii inductive în aceste cazuri nu intră in discuţie" 
(R. Carnap, Logical Foundations of Probability, London, The Univ. 
of Chicago Press, 1950, Third Imprcssion 1967, p. 243). 
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O a doua direcţie, reprezentată în special de „Noua fi- 
losofie a ştiinţei" (N. R. Hanson, Th. S. Kuhn, P. K. Fe- 
yerabend, St. Toulmin ş.a.), vede ieşirea din criză prin 
abandonarea completă a ideilor generale, „cultural neu¬ 
trale" şi „independente de context" ale raţionalităţii şi 
metodei ştiinţifice. Ea propune, de asemenea, adoptarea 
în locul unei perspective logic-reconstructive o viziune 
istorică asupra ştiinţei: logica ştiinţei trebuie să cedeze 
locul, ca metadisciplină inspiratoare a epistemologiei, is¬ 
toriei, psihologiei şi sociologiei cunoaşterii. Această 
perspectivă propune, deşi nu întotdeauna clor formulată, 
o adevărată mutaţie tematică si categorială în cercetarea 
ştiinţei, o deplasare a interesului spre alte aspecte ale 
fenomenului ştiinţific, care se sustrăgeau metodelor tra¬ 
diţionale ale studiului logic al ştiinţei. 

în fine, o a treia orientare, dc dală mai recentă, în¬ 
cearcă să găsească căile unei noi „sinteze constructive" 
care să depăşească opoziţia celor două perspective enun¬ 
ţate. Există, în acest sens, numeroase tentative de rede- 
finire generală a obiectivelor şi metodelor epistemologici, 
de reconstrucţie profundă — în cadrul unor veritabile 
„programe de cercetare metateoretiee" — a ideii raţio¬ 
nalităţii-ştiinţifice- (W. Stegmiiller, J. D. Sneed), care - Să 
accepte simultan transcendenţa şi imanenţa ei (H. Put- 
nam), fiind apte astfel să depăşească opoziţia absolutism- 
relativism; se propun, de asemenea, noi patternuri de re¬ 
construcţie (J. D. Sneed, P. Suppes, J. Hintikka, B. C. 
van Fraassen, E. Scheibe, J. Niniiluoto ş.a.), capabile să 
surprindă şi aspecte diacronice ale ştiinţei, să ofere mo¬ 
dele logice ale dinamicii şi progresului cunoaşterii. în 
felul acesta se pun din non întrebările elementare asupra 
ştiinţei, se a-inia mai ik s probleme epistemologice în- 
tr-un efort ci:- ivik finire generală a obiectivelor şi valo¬ 
rilor cunoaşterii ştiinţific*. 

Iii acest con leat au apărut în mod firesc numeroase în¬ 
cercări de a reformula statutul actual al epistemologiei 
ca ramură a metaştiinţei, de a determina natura relaţiilor 
ei cu ştiinţa şi filosofia 5 . Sînt puse astfel în discuţie sco¬ 
purile şi metodele cercetării epistemologice, sensul însuşi 

5 Pentru analiza relaţiei epistemologiei cu metaştiinţa şi filo¬ 
sofia şi pentru caracterizarea — în acest context — a specificu¬ 
lui demersului epistemologic marxist, vezi Şt. Georgescu, Episte¬ 
mologie, Bucureşti, fclitufâ <tidâi4k.-4-agocicâ, 1978, p. 7 ş. u. 

2 --j 17 



al ei ca disciplină autonomă. Spectrul acestor interpre¬ 
tări este foarte larg. La o extremitate se situează con¬ 
cepţiile după care epistemologia trebuie să rămînă o în- 
cerearc—d^explicare şi justificare a pretenţiilor de cu¬ 
noaştere ale ştiinţei prin reconstrucţia raţională a forme¬ 
lor ei de expresie şi organizare, un demers atît descriptiv 
(asumînd realitatea şi validitatea ştiinţei existente) cit şi 
normativ, reprezentînd nu doar o indicare „necritică a 
modurilor obişnuite de gîndire cu toate defectele şi in¬ 
consistentele lor, ci o reconstrucţie raţională, critic co¬ 
rectată ..., care să conducă la rezultate mai sistematice, 
consistente şi în anumite puncte mai corecte decît modul 
de gîndire obişnuit" 6 . O altă poziţie o ocupă viziunile care 
concep epistemologia ca o metodologie preponderent nor¬ 
mativă, care să ofere conceptul general al adevărului şi 
metodei ştiinţei, să construiască standarde şi criterii de 
evaluare şi control a ipotezelor ştiinţifice. Scopul lor nu 
este descrierea în sine a „dat“-ului ştiinţei, ci optimiza¬ 
rea cercetării şi progresului cunoaşterii. Necesitatea unui 
rol mai activ al epistemologiei în raport cu ştiinţa este 
argumentată şi din alte perspective. Astfel, respingînd 
obiectivul doar „explicativ" al filosofiei analitic-recon- 
strucţioniste a ştiinţei, P. K. Feyerabend vede necesară 
o filosofie care nu doar comentează din afară ştiinţa, ci 
participă activ la procesul ştiinţei, o epistemologie activă 
şi critică 7 . Pe aceeaşi linie, dar plecînd de la premise 
metodologic-conceptuale complet diferite, teoria construc- 
tivistă a ştiinţei („protofizica") îşi propune să depăşească 
„distanţa mela-ştiinţifică" şi să se amestece în procesul 
de creare a teoriilor; ea nu trebuie doar să „legitimeze" 
evoluţia istorică a ştiinţei, ci să servească la o „reorga¬ 
nizare a practicii existente din punctul de vedere al în¬ 
temeierii ei constructive" 6 . O poziţie cu totul extremă în 
acest spectru al interpretărilor meta-epistemologice o 
ocupă diferitele propuneri de „naturalizare" sau chiar de 
eliminare a epistemologiei şi înlocuire a ei cu alte „dis- 
cipline-succesoarc": psihologia cognitivă, istoria şi socio- 

* R. Carnap, op. cit., p. 577. 

1 P. K. Feyerabend, Against Metlioil, London, New Left Books, 
1975. 

* P. Janich, Wisscnschaftstheoric zur liestătigung der Natur- 
wissenschaften?, in J. Mittelstrass, M. Kiedel (Hrst's.), VernUnfti- 
ges Denken, Berlin, W. de Gruyter, 1977, p. 160. 
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logia ştiinţei, filosofia limbajului, „epistemica" etc. Ex¬ 
presia cea mai radicală a acestei poziţii nihiliste o întîl- 
nim într-o lucrare recentă a lui R. Rorty 9 . Denunţînd 
tradiţia „epistemologică" kantiană în filosofie („simul¬ 
tan ..., Kant a dat istoria domeniului nostru, i-a fixat 
problematica şi a profesionalizat-o — chiar numai prin 
aceea că a făcut imposibil să fi considerat „filosof" serios 
dacă nu stăpîneşti prima Critică ul °), Rorty consideră, pe 
oaza renunţării la căutarea unor „fundamente ultime" 
ale „cunoaşterii în general", că idealul unei „teorii a cu¬ 
noaşterii" este perimat, că ea trebuie să cedeze locul altei 
discipline. El nu crede că psihologia, istoria sau sociolo¬ 
gia cunoaşterii ar putea intra în locul i-i, acestea servind 
doar ca „instrumente" utilizabile în studiul cunoaşterii. 
Ceea ce propune ltorly este ca noua disciplină să fie 
considerată un „domeniu nnri'KMMVwr 1 * al epistemologiei. 
El o numeşte „hermeneutică", pentru a indica faptul că 
ea se desprinde de o întreagă tradiţie de înţelegere a 
filosofiei. In locul filosofiei sistematice, centrate pe episte¬ 
mologie, orientate spre descoperirea adevărului şi funda¬ 
mentarea lui, Rorty propune o filosofie „edificatoare" 
(edifying), al cărei scop principal este acela de a provoca 
o reacţie împotriva „problemelor filosofice" şi a teoriilor 
imaginate pentru a le rezolva, rămînînd esenţial o acţiune 
„necognitivă", „terapeutică", intenţionînd să deblocheze 
şi să continue indefinit „conversaţia omenirii". Nu este 
necesar să comentăm mai pe larg aici această poziţie. 
Faptul că epistemologia nu se află azi în situaţia-limită 
imaginată de Rorty (de a fi „dată la o parte ca disciplină 
posibilă" 11 ), că nu este necesară o apologia pro vita sua, 
este suficient ilustrat de existenţa unor mari probleme 
filosofice ale ştiinţei, de revenirea accentuată la întrebă¬ 
rile fundamentale privind cunoaşterea ştiinţifică şi valo¬ 
rile ei. Pe de altă parte, fără a adopta acest scepticism 
sau nihilism epistemologic, este realmente necesară re- 
definirea statutului şi rolului teoriei actuale a cunoaşterii 
ştiinţifice, reconsiderarea critică a modalităţilor înteme¬ 
ierii ipotezelor şi modelelor ei. 

1 R Rorty, l’hilosophy and the Mirror ol Nature, Princeton, 
Princeton Univ. Press, 1979. 

10 Ibidcm, p. 149. 

** Ibidein, p. (». 
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1.2. POAE FI „NATURALIZATA" EPISTEMOLOGIA? 


Criticii „dogmelor" fundamentale 12 ale empirismului 
logic din anii '50, W. v. O. Quine i-a adăugat ulterior, în 
Word and Object şi în studiul său cu intenţii la fel de 
programatice, Epistemology naturalized > 3 , o critică la 
adresa modului general de a concepe statutul epistemo¬ 
logiei şl relaţia ei cu ştiinţa. Empirismul logic a crezut că 
epistemologia, după metafizică, se va „dizolva", locul ei 
luîndu-1 logica ştiinţei, iar Wittgenstein şi „Şcoala de la 
Oxford" a filosofiei analitice au găsit „o vocaţie filosofică 
reziduală în terapie: în tratarea filosofilor de amăgirea 
că ar fi existat probleme epistemologice" 14 . Quine crede 
însă că „epistemologia continuă să existe încă", deşi 
„într-o nouă manieră şi cu un statut clarificat": ea de¬ 
vine „un capitol al psihologiei şi deci al ştiinţei natu- 
rale" 15 . Trecerea do la „logica ştiinţei" la noul mod de a 
practica şi evalua epistemologia implică, după Quine, 
schimbarea metodei de abordare a ştiinţei, înlocuirea pro¬ 
cedeului „reconstrucţiei creative" (= reconstrucţia logi¬ 
că) cu „abordarea psihologică". Aceasta e condiţionată de 
înţelegerea faptului că teoria critică a ştiinţei va avea 
de-a face, în primul rînd, nu cu reducerea — urmînd 
standardele filosofiei logiciste a matematicii — limbajului 
integral al ştiinţei la termenii de observaţie sau logico- 
matematici, ci cu studierea unui „fenomen natural, adică 
a unui subiect uman fizic" 16 . 

Vechea epistemologie aprioristă nu putea apela la mij¬ 
loacele unei discipline particulare căci, „dacă obiectivul 
epistemologului este validarea temeiurilor ştiinţei empi¬ 
rice, el îşi anulează scopul folosind psihologia sau o altă 
ştiinţă empirică în cadrul validării" 17 . Această dificultate 
a vechii epistemologii este depăşită de noua abordare 
propusă de Quine, odată cu modificarea dc statut a episte- 

“ VvZi W. v O. Vuine. f.\m<i uofii»*' <:f« *r«pinvinuldu Si» 
înotaţii' Orxu cc/J iJwurtfşu. poli¬ 

tica. 1U74. 

” *,V v O Qirinc. SVor.-i O!>).'. <. >J. I T. 

JCnjl>. JtjjiiAl'-MolriiW JVnluraJi-*'rl, in vot. On.'<*Jvrjii:aJ 
CTtf/ ftfid OJl/.'r N.'rv>' York jn ri Isinilr-n. 0.1 imi(ii j U r.iv. 

Pl'l'MC llli'ii 
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mologiei prin transformarea ei într-o disciplină cu im¬ 
plicaţii empirice şi posibilităţi de testare. Noua teorie 
sistematică a cunoaşterii nu mai vrea să „conţină ştiin¬ 
ţele naturii", prin traducerea elementelor ei într-un alt 
limbaj, ci ea însăşi este conţinută de ştiinţele naturii ca 
un capitol al psihologiei. „Mai bine să descoperim cum 
se dezvoltă în realitate ştiinţa şi cum este învăţată decît 
să fabricăm o structură fictivă cu un efect asemănător" 18 . 

Deşi se menţine influenţa reciprocă dintre epistemolo¬ 
gie şi ştiinţă, dacă „încetăm... să justificăm cunoaşterea 
noastră asupra lumii exterioare prin reconstrucţie raţio¬ 
nală" 18 , epistemologia îşi pierde „prioritatea cognitivă": 
nu putem pretinde că înţelegerea epistemologică ar fi 
superioară — ca fapt de cunoaştere — acelei ştiinţe care 
constituie obiectul ei. Epistemologia nu mai este astfel 
o „filosofie primă", mai sigură şi certă decît ştiinţa, aptă 
să ofere temeiuri ultime, indubitabile întregii cunoaşteri 
ştiinţifice. Ea va apăra sau proteja ştiinţa „din interior" 
împotriva propriilor ei „îndoieli şi provocări" 20 . In noua 
modalitate de a „înţelege cum este şi cum poate fi do- 
bîndită ştiinţa noi nu încercăm să justificăm ştiinţa 
printr-o anumită filosofie anterioară şi mai certă, dar 
nici nu vom susţine standarde mai scăzute decît cele 
ale ştiinţei“ 2I . 

In acest fel epistemologia, ca şi alte ramuri ale filo- 
sofiei, îşi pierde „izolarea ierarh istă"; devenind o parte 
a cunoaşterii ştiinţifice, ca se modifică şi evoluează în 
aceeaşi modalitate ca şi ştiinţa, şi anume se poate per¬ 
fecţiona sistemul metateoretic „din interior, apelînd la 
coerenţă şi simplitate; tocmai aceasta este metoda teore¬ 
ticianului în general" 22 . In munca sa de analiză şi clari¬ 
ficare a ştiinţei filosoful îşi pierde poziţia exterioară pri¬ 
vilegiată, „studiind şi revizuind schema conceptuală fun¬ 
damentală a ştiinţei, fără a avea el însuşi o schemă con¬ 
ceptuală sustrasă necesităţii examinării filosofice, în 
cadrul căreia să lucreze" 23 . 

16 Ibidem, p. 78. 

13 Ibidem, p. 84. 

20 W. v. O. Quine, The Roots of Referetice, X.a Salle, Open 
Court, 1973, p. 3. 

21 Ibidem, p. 34. 

22 W. v. O. Quine, Word and Obiect, Cambridge/Mass., M. I. T, 
Press. 1960, 8 printing, 1973, p. 275; vezi şi p. 3—4. 

23 Ibidem, p. 276. 
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Analiza epistemologică a presupoziţiilor şi angajărilor 
se realizează în cadrul ştiinţei, ca un proces de înţelegere 
critică a determinărilor lingvistice ale cunoaşterii, pe 
care Quine îl numeşte „semantic ascent". 

Epistemologia „naturalizată" se constituie astfel în pri¬ 
mul rînd ca o reacţie la modul de a înţelege natura şi 
specificul filosofiei ştiinţei în empirismul logic, îndeosebi 
de către R. Carnap. Quine nu respinge doar anumiţi „pi¬ 
loni interiori" ai sistemului epistemologic logicist-empi- 
rist, ci şi unele dintre tezele metafilosofice ale lui Car¬ 
nap, în primul rînd distincţiile acestuia între „întrebă¬ 
rile interne" şi „întrebările externe", „teorie" şi „limbaj", 
pe care se întemeia deosebirea de statut dintre ştiinţa 
propriu-zisă şi analiza ei logică şi filosofică, punînd ast¬ 
fel în discuţie limitele empirismului logic ca referenţial 
al reflecţiei epistemologice. „Continuitatea cu ştiinţa" pe 
care o cere Quine epistemologiei se fundează pe unicita¬ 
tea obiectului şi metodei cunoaşterii autentice: „Modul 
în care se prezintă realitatea interesează pe oamenii de 
ştiinţă, în sensul larg... ; şi anume ce există (what there 
is), ce este real, este o parte a acestei probleme. Problema 
cu privire la modul cum cunoaştem noi ceea ce există 
formează, simplu, o parte a problemei... evidenţei ade¬ 
vărului asupra lumii. Ultimul arbitru este aşa-numita 
metodă ştiinţifică, oricît de amorfă"* 4 . Filosofia cu¬ 
noaşterii, ca efort de clarificare a lucrurilor, „nu trebuie 
distinsă în aspectele esenţiale ale intenţiei şi metodei de 
ştiinţa bună şi rea" 23 , iar „ceea ce diferenţiază preocupa¬ 
rea ontologică a filosofului" de întreaga ştiinţă, de la 
geografie pînă la matematică, „este numai amploarea ca¬ 
tegoriilor" 26 . Munca filosofului diferă de aceea a omului 
de ştiinţă „în privinţa detaliilor, dar nu intr-un mod atît 
de drastic ca cel propus de cei care imaginează pentru 
filosof o poziţie avantajoasă, în afara schemei concep¬ 
tuale pe care el o discută critic. Nu există un asemenea 
exil cosmic" 27 . 

Epistemologia „naturalizată" părăseşte astfel intenţia 
unei „justificări" generale a ştiinţei de pe un punct de 
vedere situat în afara schemei conceptuale a ştiinţei în¬ 
săşi, restrîngîndu-se la studiul empiric al procesului prin 

Ibidem, p. 23. 

'* Ibidem, p. 3—4. 

-’ 6 Ibidem, p. 275. 

'■ Idem. 
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care noi ajungem la „teoria lumii 1 *; este vorba de un 
„studiu naturalist" al procesului realmente întrebuinţat 
în construcţia teoriilor asupra lumii fizice. Modul de cu¬ 
noaştere a propriei noastre activităţi cognitive nu poate 
apela la alte resurse metodologice şi standarde de eva¬ 
luare şi justificare decît cele pe care le avem în mod cu¬ 
rent în studierea lumii fizice şi în construcţia sistemelor 
teoretice asupra ei. Quine ia într-un sens foarte profund 
comparaţia lui Otto Neurath („Noi sîntcm asemenea co- 
răbierilor, care trebuie să-şi refacă vasele pe marea des¬ 
chisă, fără a putea vreodată să le desfacă pe un doc şi 
să le reconstruiască din cele mai bune elemente compo¬ 
nente"), adăugind: „filosoful şi omul de ştiinţă se află 
în aceeaşi barcă. Dacă noi îmbunătăţim înţelegerea mo¬ 
dului de vorbire comun asupra obiectelor fizice, lucrul 
acesta nu se va realiza prin reducerea acestui discurs la 
un dialect mai familiar; nu există aşa ceva" 23 . 

Reacţia lui Quine la epistemologia empirist-analitică 
anterioară constituie o singură variantă a unei largi orien¬ 
tări „naturaliste" din teoria actuală a cunoaşterii ştiin¬ 
ţifice. „Istoriciaarea" filosofiei ştiinţei pe care o propun 
Th. S. Kuhn, St. Toulmin, P. K. Feyerabend, C.-F. von 
Weizsăcker ş.a., diferitele critici la adresa epistemologiei 
„fundaţioniste" (G. Bachelard, F. Gonseth, K. Popper, J. 
Piaget ş.a.), apariţia unei epistemologii „evoluţioniste" 
(D. T. Campbell, St. Toulmin), studiile sistematice şi cer¬ 
cetările intcrdisciplinare asupra .ştiinţei, toate se înscriu 
în această orientare antiaprioristă şi antifundamentalistă 
din epistemologia actuală. Toate aceste concepţii consem¬ 
nează, pe de altă parte, declinul acelui „lingvistic turn" 
care a dominat filosofia ştiinţei pînă la mijlocul deceniu¬ 
lui şapte. Se poate vorbi, ca atare, de un nou, „pragma¬ 
tic" sau „historicist turn" în teoria ştiinţei. 

Punctul de vedere al lui Quine este confruntat însă 
— în opinia unor exegeţi contemporani — cu o problemă 
importantă. Acest proces de „trivializare" a epistemolo¬ 
giei 29 , ce urmează unui proces analog desfăşurat în cad¬ 
rul ştiinţei naturii din ultimele două secole, în care epis- 

28 Ibidem, p. 3. 

29 Termenul este luat aici In semnificaţia dată de Fr. H. Ten- 
bruch din Der Fortschritt der Wissenschaft als Trivialisientng- 
prozess, In N. Stehr, E. Konig (Hrsgs.) Wissensc'naftssoziologie, 
„Kdlner Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsychologie"; Son- 
derheft 18/1975. 
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temologia nu reprezintă altceva decît „studiul compor¬ 
tamentului unei specii de primate, în care cercetătorul 
ocupă un loc neprivilegiat ca statut cognitiv** 50 , nu poate 
rezolva „provocarea** scepticismului. Dacă se consideră 
că epistemologia, redusă la studiul naturalist „pozitiv** al 
modului nostru efectiv de cunoaştere, oferă tot ce poate 
fi înţeles asupra cunoaşterii umane, atunci ea nu ne ofe¬ 
ră nici un temei pentru a spune că scepticismul tradi¬ 
ţional este fals 51 . Pentru cei care, urmîndu-1 pe Descartes, 
iau scepticismul în serios şi nu consideră problemele fi¬ 
losofice pseudoprobleme, epistemologia naturalizată nu 
oferă o cale de a respinge provocarea sceptică. Chiar dacă 
se consideră, împreună cu Quine, că îndoielile sceptice 
sînt şi ele de ordin ştiinţific, nu se poate elimina com¬ 
plet ipoteza sceptică prin simpla ei comparare cu puterea 
explicativă a teoriilor empirice, deoarece s-ar cădea în 
cerc vicios, întrucît „ipoteza sceptică nu are un statut 
o 1 **! ru o teorie empirică obişnuită, ci reprezintă o în¬ 
doială asupra valorii tuturor aserţiunilor empirice** 52 . 

]\* de altă parte, încercarea întreprinsă de Quine (şi 
de A. Goldman, H. Kornblith ş.a. 55 ) ck» a „naturaliza** ca¬ 
tegoriile fundamentale ale teoriei cunoaşterii (care ur¬ 
mează sau premerge altor încercări de a naturaliza „fi- 
losofia naturii**, metafizica — prin teoria generală a sis¬ 
temelor, filosofia culturii şi a valorilor — prin „culturo- 
logie** şi antropologie, filosofia matematicii — prin „fun¬ 
damentele matematice ale matematicii**) pierde sau negli¬ 
jează esenţial dimensiunea axiologică a perspectivei filo- 

30 „Noi studiem modul in care subiectul uman al studiului 
nostru acceptă obiectele şi proiivlează fizica sa din aceste date, 
.şi apreciem că poziţia noastră în lume este cu totul asemănă¬ 
toare cu această situaţie. însăşi întreprinderea noastră episte¬ 
mologică, ea urmare, şi psihologa căreia îi aparţine ca un capi¬ 
tol component, şi întreaga ştiinţă a naturii din care psihologia 
face parte — toate acestea sînt propria noastră construcţie sau 
proiecţie din stimulări asemănătoare cu cele pe care le-ar putea 
avea subiectul nostru epistemologic" (Quine, Epistemolony natu- 
ralized, p. 83). 

31 Vezi T. CJai ke, The I^gacy of Scepticism, „Journal of Phi- 
losophy" 1972- 

32 B. Stroud, The Siţmificance of Scepticism, în P. Bicri et al. 
(eds.) Transcendental Arguments and Science, Dordrccht, Reidel, 
1979, p. 292. 

33 A Goldman, Epistemics: The Regulative Theory of Cogni- 
tion, „Journal of Philosophy", 1978, nr. 10; H. Kornblith, Beyond 
Foundationalism and the Coherence Theory, „Journal of Philo¬ 
sophy". 1980, nr. 10. 
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sofice (asupra cunoaşterii, culturii, existenţei), „renorma- 
rea" diferitelor aspecte ale culturii şi cunoaşterii prin 
situarea lor în spaţiul general al valorilor. Tocmai de 
aceea, cum sublinia şi H. Putnam 34 , „sloganul" naturali¬ 
zării epistemologiei, aşa cum este înţeles astăzi, exclude 
determinarea normativă a teoriei ştiinţei şi, cu aceasta, 
însăşi noţiunea realistă a adevărului. Pentru epistemolog, 
crede Putnam, aceasta ar însemna însă o adevărată „sin¬ 
ucidere intelectuală". 


1.3. EPISTEMOLOGI1LE TRANSCENDENTALISTE 
ŞI PREMISELE LOR ŞTIINŢIFICE 

O orientare epistemologică influentă în perioada ac¬ 
tuală, care consideră că s-ar putea respinge scepticismul, 
păstrîndu-se, totuşi, conştiinţa critică a dificultăţilor fun- 
daţionale ale ştiinţei, apelează la un gen de argumen¬ 
tare transcendentală. Această concepţie epistemologică 
este raportată adesea la cea naturalistă: „Pe de o parte, 
există convingerea, subiacentă unei mari părţi a activi¬ 
tăţii actuale ain filosof ia ştiinţei, că cel mai bun lucru 
pe oare-1 putem spera în justificarea cunoaşterii empi¬ 
rice este acela de a reconstrui mijloacele conceptuale im¬ 
plicate în progresul ştiinţei. Această concepţie conţine 
supoziţia că trebuie să încetăm de a mai considera în mod 
serios problemele fundaţionale ale epistemologiei şi să 
renunţam pentru totdeauna la căutarea adevărului necon¬ 
troversat. Programul ce rezultă de aici al justificării 
aserţiunilor epistemice prin descrierea corespunzătoare a 
patternurilor conceptuale inferenţial conectate, aşa cum 
se prezintă ele efectiv în ştiinţa reală, este strîns legat 
de ideea naturalizării epistemologiei, de relativismul con¬ 
ceptual şi de • interpretare pragmatică a cunoaşterii" 35 . 
Noua orientare crede că nici un tip de reconstrucţie a 
cadrelor conceptuale utilizate realmente în ştiinţă nu va 
fi suficient pentru a oferi o justificare epistemică opi¬ 
niilor noastre asupra lumii. De aceea, această tendinţă 
„încearcă să reziste abordării naturaliste şi pragmatice 
în epistemologie şi insistă asupra luării în serios a scep- 

34 H. Putnam, Why Reason Can’t Be Naturdlized, „Synthese 1 *, 
52 (1982), nr. 1. 

Vezi P. Bieri et al. (eds.), op. cit., p. VII. 
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ticismului epistemologic. Admiţînd supoziţia răspîndită 
că orice încercare de a stabili un tip oarecare de funda- 
mentalism epistemologic se dovedeşte la o analiză mai 
atentă neadecvată, această perspectivă mai tradiţională 
încearcă să reînvie ceva de genul noţiunii kantiene de 
'argument transcendental’ presupus a respinge scepticis¬ 
mul, arătînd, împotriva relativismului conceptual, că anu¬ 
mite cadre conceptuale sau structuri lingvistice au prio¬ 
ritate faţă de altele şi că aplicarea anumitor concepte sau 
structuri lingvistice este o condiţie necesară pentru orice 
discurs asupra 'cunoaşterii’ şi 'experienţei'. Ca urmare, 
se presupune că are un anumit sens, formarea unui con¬ 
cept general al ştiinţei care rămîne invariant de-a lungul 
istoriei" 36 . 

In ultimii ani asistăm la creşterea considerabilă a in¬ 
teresului faţă de argumentul transcendental, atît în 
cadrul filosof iei cît şi al epistemologiei analitice 37 . Argu¬ 
mentul transcendental este considerat fie un anume gen 
de structură logică, fie o „strategie dialectică" de înte¬ 
meiere a necesităţii şi universalităţii cunoaşterii logico- 
matematice sau empirice; în contextul de faţă ne inte¬ 
resează invocarea argumentului transcendental ca o mo¬ 
dalitate de întemeiere a epistemologiei, de determinare 
a specificului ei în raport cu ştiinţa., Argumentul trans- 
tendental este îndreptat astfel nu numai împotriva scep¬ 
ticismului care ar submina ştiinţa pozitivă, dar şi îm¬ 
potriva tendinţei de reducere a filosofiei la ştiinţă, a 
epistemologiei la psihologie sau la istoria şi sociologia 
ştiinţei. Prin fundarea transcendentală, teoria ştiinţei se 
constituie ca disciplină autonomă. Argumentarea trans¬ 
cendentală a fost considerată recent şi ca o manieră de a 


36 Idem. 

37 Vezi: P. F. Strawson, Individuals, London, 1959 şi The 
Hounds ol Scnse, London, 1966; M. J. Scott-Tagart, Recent Work 
on the 1‘hilosophy of Kant, in Kant-Studies To-Day, ed. by L. 
W. Beck, La Salle, Open Court, 1869; J. Hintikka, Quantifiers, 
Lanijuage-Games and Transcendental Arguments (Cap. V din Lo¬ 
gic, Language-Games and Quantifiers, Oxford, Oxford Univ. 
Press, 1973); R. Bubner, Kant, Transcendental Arguments and the 
Problem of Deduction, „Rev. of Metaphysics“ 28(1978); P. Bieri 
et al. (eds.), op. cit.; „Neue Hefte fiir Philosophie“ voi. XIV, 1978 
(Zur Zukunft der Transcendentalphilosophie); H. Putnam, Mea- 
ning and llie Moral Sciences, London and New York, 1978; Th. 
M. Seebohm, Die Kantische Beweistheorie und die Beweise der 
Kritik der reinen Vernunft, in 5. Internationaler Kant-Kongress 
Mainz 1981, Aktcn II, Bonn, Bouvier. 1982. 


26 



reîntări şi apăra realismul epistemologic în faţa instru¬ 
mentalismului, relativismului şi pragmatismului ce acom¬ 
paniază adesea „naturalizarea* 4 epistemologiei 3 *. 

Pornind de la structura lui logică (pe care Hintikka, 
Hubner s.a. o consideră a fi aceea a unui argument self- 
referenţial 3 *'), mulţi cercetători au crezut că prin această 
modalitate de argumentare se pot legitima şi întemeia 
■ - prin dovedirea self-coerenţei ştiinţei şi excluderea al¬ 
ternativelor sceptice — pretenţiile de obiectivitate şi uni¬ 
versalitate ale cunoaşterii ştiinţifice, se pot respinge scep- 
licismul şi relativismul; in acelaşi timp, filosofia ştiinţei, 
Juslificînd posibilitatea şi valoarea ştiinţei printr-un ar¬ 
gument original cu o forţă deosebită, îşi păstrează ante¬ 
rioritatea şi diferenţa de nivel epistemic faţă de ştiinţa 
realului, deci statutul de disciplină autonomă, ireducti- 

Există un mare număr de abordări transcendentaliste 
ale problemelor ştiinţei şi epistemologiei în perioada ac¬ 
tuală. Astfel, una dintre orientările contemporane in¬ 
fluente din teoria ştiinţei, „epistemologia constructivistă** 
(„konstruktive Wissenschaftstheorie* 4 , „Protophysik* 4 , „Er- 
langer St:hulc“), iniţiată de Paul Lorenzen, îşi propune să 
întemeieze „metodic şi ordonat* 4 cunoaşterea ştiinţifică 
a|M'lind pentru aceasta la argumente de tip transcenden¬ 
tal. Kcpre/enlunţii sfii văd în epistemologia constructi- 
vislă o descendentă a raţionalismului clasic, din care 
transccndcntalismul a apărui ea modalitate de a asigura 
un unic fundament pentru matematică şi ştiinţele naturii, 
opusă epistemologiei „evoluţioniste* 4 , descendentă a em¬ 
pirismului clasic. 

Spre deosebire de filosofia transcendentală a lui Kant 
care, deşi considera că formulează enunţuri asupra con- 

31 Vezi: W. Sellars, Science and Metaphysics, London, Rout- 
ledge & Kegan Paul, 1968; H. Putnam, Realism and Reason, In 
H. Putnam, Meaning and the Moral Sciences. 

33 R. Bubner: „Argumentul de tip transcendental face un pas 
inainte decisiv fată de demonstraţia doar factuală. Progresul de¬ 
pinde de momentul logic al self-referentialităţii. Dacă devine evi¬ 
dent că chiar raţionarea asupra formelor factuale de cunoaştere 
şi clarificarea prc-conditiilor lor nu sint posibile fără a folosi anu¬ 
mite ele Tiente de o anume formă, atunci nu mai este demonstrată 
doar o stare de lucruri factuală. Mai degrabă, structura logică 
Însăşi este aceea care indică validitatea formei respective de cu¬ 
noaştere. Şi nu este vorba doar de faptul că nu există alterna¬ 
tive; în principiu asemenea alternative nu pot fi concepute" (op. 
cit, p. 464—465). 
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diţiilor posibilităţii oricărei ştiinţe, ajungea de fapt să 
expliciteze schema conceptuală a ştiinţei newtoniene, ră- 
mînînd deci la o situaţie de „afirmare" generală a meto¬ 
dei ştiinţei clasice — poziţie conservată şi de empiris¬ 
mul logic din secolul nostru —, epistemologia construc- 
tivistă nu vede ieşirea din acest impas într-o simplă cer¬ 
cetare analitică şi empirică a practicii ştiinţifice trecute 
sau actuale, ci în recursul la o poziţie normativă. Ea in¬ 
tenţionează o „fundare operativă" a ştiinţei. Conceptul 
de „fundare a ştiinţei", propus de P. Lorenzen şi de alţi 
reprezentanţi ai constructivismului epistemologic, se deo¬ 
sebeşte de conceptul de întemeiere al celorlalte orientări 
fundaţionaliste din teoria ştiinţei prin faptul că, în timp 
ce toate acestea presupuneau ca unic existent doar con¬ 
ceptul deductiv al fundării (în cadrul unei asemenea 
proceduri propoziţiile se întemeiază numai prin propo¬ 
ziţii), cl consideră că punctul de plecare al ştiinţei nu 
trebuie să fie întemeiat, la rîndul lui, deductiv sau axio¬ 
matic, ci prin apel la exigenţe ideale date prin acţiuni 
normate. în acest fel se ajunge la o întemeiere absolută 
a ştiinţei în cadrul unei teorii apriorice a măsurării. Acest 
program, inspirat de opera lui Ilerbert Dingler, vizează 
întemeierea „operativă" a întregii ştiinţe, de la logică 
pînă la etică. 

Modelul epistemologic generalizat de Lorenzen este în¬ 
temeierea operativă a geometriei. H. Dingler considera 
că termenii geometrici elementari pot fi definiţi opera¬ 
tiv prin indicarea procedeelor de fabricare a formelor 
spaţiale; de exemplu, termenul „plan" se poate introduce 
prin procedeul celor trei plăci care se şlefuiesc două cîte 
două pînii ajung să se afle în contact reciproc în toate 
punctele lor. Indicaţiile de acţiune conţinute în acest pro¬ 
cedeu nu au drept scop aplicarea practică, regula de 
construcţie vrea doar să definească noţiunea de plan 
ideal. Lorenzen a arătat că în aceste „definiţii operative" 
formulate de Dingler sînt conţinute de fapt principii de 
omogenitate reprezentînd norme ideale pentru produce¬ 
rea formelor spaţiale perfecte 40 . Prin asemenea principii 
de omogenitate se pot determina toate noţiunile şi re- 

10 P Lorenzen, 1)0.1 Hegriindungsproblem der Geometrie als 
Wissemcliajt der răumlichen Ordnung, „Phil. Nat.“, 6. 1961; in¬ 
clus de asemenea in Mcthodisches Denken, Frankfurt a.M., Suhr- 
kamp, ;1974. 
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laţiile prime ale geometriei. Ele formulează exigenţe 
ideale prin care se determină măsurările perfecte. Tota¬ 
litatea lor constituie „protofizica", teorie anterioară fi¬ 
zicii şi ştiinţelor naturii în general. 

Fundarea operativă a geometriei, prin care aceasta de¬ 
păşeşte atît statutul unei teorii analitice (formal-axio- 
matice), cit şi al unei teorii empirice a posteriori, ser¬ 
veşte — după Lorenzen — esenţialmente la întemeierea 
metodică a fizicii şi la explicarea naturii legilor ei teore¬ 
tice. Geometria astfel construită serveşte (prin interpre¬ 
tarea conceptelor ei prime ca „forme spaţiale fundamen¬ 
tale") la determinarea condiţiilor care fac posibile mă¬ 
surările fizice.. Ca teorie a formelor fundamentale omo- 
j!<*ne, ea nu aparţine nici matematicii pure, nici fizicii 
ipotetico-empirice, ci reprezintă o parte a unei teorii ne¬ 
ipotetice, numită protofizica; aceasta este o treaptă ne¬ 
cesară în fundarea operativă a fizicii, în trecerea de la 
matematică la fizică. In cadrul ei, pe linia lui Kant, se 
explică atît necesitatea legilor teoretice ale fizicii, cît şi 
valabilitatea lor în experienţă. „Ceea ce numim 'legi ale 
naturii’ se dovedeşte a fi un rezultat la care ajungem 
cînd măsurăm constantele comportării naturii cu normele 
obiective obţinute din protofizică" 41 . Acest mod de înte¬ 
meiere a ştiinţei răspunde şi problemei aplicării în ex¬ 
perienţă a teoriilor; medierea teorie—experienţă este rea¬ 
lizată de „practica constructivă" 41 '. Aplicarea teoriei este 
dală odată ou construirea ei, prin întemeierea ei opera¬ 
tivă (în cazul aritmeticii .şi al geometriei) şi prin înte¬ 
meierea operativă a teoriilor „anterioare" (pentru fizică 
— prin fabricarea aparatelor de măsură pe care se în- 
te,meiază operativ geometria). 

Programul epistemologiei constructiviste este confrun¬ 
tat cu dificultăţi ce ţin atît de limitele unei poziţii meto¬ 
dologice normative în genere, de caracterul problematic 
al însăşi alternativei normativ-descriptiv 43 , cît şi de unele 


41 P. Lorenzen, Methodisches Denken, p. 151. 

42 J. Mittelstrass, Wider den Dingler-Komplex, fn G. Bohme 
(Hrsg.), Protophysik, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1976, p. 21, 

43 Vezi in acest sens critica la adresa metodologiilor norma¬ 
tive In W. Stegmiiller, Neue Wege der Wissenschaftsphilosophie, 
Berlin, Springer, 1980; vezi şi L. Kriiger, Wissenschaftstheorie 
zwischen den Stiihlen?, in Konstruklionen versus Positionen, Bei- 
trăge zur Diskussion um die Konstruktive Wissenschaftstheorie 
herausgegeben von Kuno Lorenz, Bând II, Berlin/New York, De 
Gruyter, 1979. 
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aspecte speciale legate de construcţia unor nivele ale 
protofizicii 41 . 

Depăşirea printr-un gen de „transcendentalism istori- 
cizat“ a opoziţiei naturalism-apriorism cu privire la sta¬ 
tutul teoretic al epistemologiei constituie una dintre in¬ 
tenţiile majore ale cercetărilor recente de filosofia ştiin¬ 
ţei ale C.-F. von Weizsăcker. El propune un „program de 
cercetare transcendental " 45 pornind de la ideea lui Kant 
după care „legile fundamentale ale fizicii formulează pre- 
condiţiile experienţei", considerînd că pe baza ei se con¬ 
stituie o interconexiune între filosofic, logică şi fizică, 
ceea ce face ca, în general, „filosofia ştiinţei şi ştiinţa 
fundamentală să nu mai poată fi tratate separat" 48 . 
Acest program de edificare a unei fizici unificate plecînd 
de la condiţiile posibilităţii experienţei (propunîndu-şi să 
răspundă la întrebări de genul: „cum sînt posibile revo¬ 
luţiile ştiinţifice?", „care este sensul teoriei cuantice?" 
etc.) oferă teoriei ştiinţei un loc şi un statut diferite de 
cele atribuite acesteia de transcendentalismul kantian, de 
empirismul modern sau de variantele „naturalismului" 
şi „evoluţionismului" epistemologic contemporan., După 
C.-F. von Weizsăcker, pentru a se putea depăşi „problema 
lui Hume", care confruntă atît ştiinţa cit şi metateoria ei 
„naturalistă", trebuie să se plece de la ideea unităţii prin¬ 
cipiale dintre ştiinţa fundamentală şi filosofia ştiinţei. 
Eşecul încercărilor de justificare empirică a legilor spe¬ 
ciale ale naturii în cadrul acestor abordări are următoa¬ 
rea explicaţie neaşteptată: „această problemă este inso¬ 
lubilă deoarece ea nu există. Ea nu există deoarece nu 
există legi speciale ultime ale naturii. Istoria ştiinţei 
arată cum sînt introduse aceste legi speciale ca ipoteze, 

44 Vezi: P. Bernays, Bemerkungen zu Lorenzens Stelhingnahme 
in der Philosophie der Mathematik, în Konstruktionen versus 
Positionen, Bând I, p. 3—17; P. Mittelstaedt, Zur Protophysik 
der klassischen Mechanik, In G. Bohme (Hrsg.), Protophysik, 
p. 131—169. 

45 Vezi: C.-F. von Weizsăcker, Die Einheit der Natur, Miinchen, 
Hanser, 1971; Classical and Quantum Descriptions, In J. Mehra 
(ed.), The Physicist's Conception of Nature, Reidel, Dordrecht, 
1973; Geometrie und Physik, în Ch. P. Enz, J. Mehra (eds.), Phy- 
sical Reality and Mathematical Description, Dordrecht, Reidel, 
1974; The Preconditions of Experience and the Unity of Physics, 
In P. Bieri et al. (cds.). Transcendental Argumenls and Science, 
Dordrecht, Reidel, 1979. 

46 C.-F. von Weizsăcker, The Preconditions of Experience, 
p. 125. 
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fiind utilizate cu fidelitate, pentru a fi reduse în final 
la altele mai fundamentale şi deci mai generale" 47 . 
Aproape toate legile actuale ale fizicii şi chimiei sînt 
consecinţe logice ale teoriei ei fundamentale actuale, teo¬ 
ria cuantică: ele pot fi deduse drept cazuri speciale ale 
legilor fundamentale; în al doilea rînd, teoria fundamen¬ 
tală poate demonstra (în principiu) că „exact aceste si¬ 
tuaţii şi probleme speciale sînt consecinţe matematic po¬ 
sibile ale legilor fundamentale" 43 , teoria însăşi definind 
cazurile posibile cărora le poate fi aplicată. Dacă accep¬ 
tăm şi ipoteza reducţionismului în biologie, atunci „sin¬ 
gura problemă de justificare care-i rămîne ştiinţei este 
justificarea legilor fundamentale ale fizicii" 49 . 

Teza de bază a întregului program al lui v. Weizsăcker 
este ideea că „legile fundamentale ale fizicii pot fi pe 
deplin justificate ca pre-condiţii ale oricărei experienţe 
obiectivante posibile". Intenţia sa este aceea de a unifica 
perspectiva transcendentalistă în epistemologie cu natu¬ 
ralismul şi istorismul, viziuni renăscute recent în inte¬ 
riorul filosof iei analitice a ştiinţei.,/Atît transcendenta- 
lismul cît şi istorismul sînt esenţiale procedeului său de 
justificare a ştiinţei unificate. „Transcendentalismul 
strict înseamnă, pentru a folosi vocabularul lui Kant, că 
nu vom întrebuinţa argumente metafizice ci numai trans¬ 
cendentale. Adică, nu vom susţine niciodată că vreun 
enunţ este adevărat a priori; în acest sens noi vom eli¬ 
mina cuvînliil a priori din vocabularul nostru. Vom ar¬ 
gumenta numai că, fiind dat un concept al experienţei 
explicit formulat, alte concepte sau judecăţi par necesare 
pentru a întemeia un cadru teoretic în care acest concept 
al experienţei să poată fi utilizat cu sens" 50 . Pe de altă 
parte, istorismul ne obligă să nu pretindem o „validi¬ 
tate eternă" nici unuia dintre enunţurile noastre. C.-F. v. 
Weizsăcker priveşte acest principiu nu ca o „expresie a 
scepticismului sau iraţionalismului, ci ca o conştiinţă a 
singurei semnificaţii posibile a enunţurilor făcute în 
cadrul istoriei". Deşi este adevărat — aşa cum presupu¬ 
nea Kant în Deducţia A — că noţiunile au o validitate 
care transcende timpul (time-bridging), „dar structura 
acestei transcenderi a timpului poate şi deci trebuie su- 

47 Ibidem, p. 138. 

48 Idem. 

49 Ibidem, p. 139. 

50 Ibidem, p. 140. 
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pusă investigaţiei. Lucrul acesta se va realiza în logica 
temporală care constituie o parte a programului nostru. 
Cercetătorul va aparţine unui feedback care este el în¬ 
suşi inevitabil într-o filosofie conştient istorică" 51 . Ca ur¬ 
mare, fiecare pas al analizei sale este deschis criticii prin 
însăşi continuarea lui viitoare. 

în acest context se reconsideră şi valoarea argumente¬ 
lor transcendentale. Orice argument — scrie v. Weiz- 
săcker — foloseşte anumite concepte. „Acestea au un 
sens precis numai într-un cadru teoretic. De aceea ar¬ 
gumentele transcendentale nu sînt prin sine concluzive 
sau inconcluzive. Ele pot fi concluzive în cadrul filoso¬ 
fici lui Kant, dar inconcluzive în cadrul empirismului. 
In cadrul filosofic pe care-1 propunem ele indică paşi 
istorici spre o unitate mai mare. Această unitate nu este 
o unitate metodologică a unor ştiinţe diferite, ci unitatea 
de conţinut a ştiinţei". Ca urmare, filosofia ştiinţei pe 
care o propune v. Weizsăcker „este în acelaşi timp trans¬ 
cendentală şi istorică. Ea este istoricii deoarece este trans¬ 
cendentalii. Ea este transcendentală în sensul în care ur¬ 
măreşte înţelegerea pre-condiţiilor"'’-. La rîndul ei, în¬ 
ţelegerea pre-condiţiiior cere studierea „faptului istoric" 
al existenţei ştiinţei şi experienţei; iar acesta presupune 
admiterea timpului istoric — fundamentul ultim al lo¬ 
gicii şi al acţiunii umane. 

' Programul lui v. Weizsăcker în teoria ştiinţei recurge 
la un tip nou de temeiuri sau „garanţii" ale ipotezelor 
epistemologice. Toate filosofiile anterioare ale ştiinţei 
— realismul, pozitivismul, transcendentalismul — erau, 
după v. Weizsăcker, prizoniere ale erorii generate de cre¬ 
dinţa în certitudinea unor elemente singulare, indepen¬ 
dente ale cunoaşterii — o anumită idee a realităţii, ac¬ 
tele individuale de experienţă, judecăţi a priori. „Nici 
una dintre ele n-a observat dependenţa-de-context abso¬ 
lută a conceptelor lor" 53 . Tocmai de aceea, crede v. Weiz¬ 
săcker, noua epistemologie trebuie să se întemeieze pe 
„unitatea întregii ştiinţe", parţial realizată, parţial doar 
aşteptată; numai aceasta poate reprezenta „contextul re¬ 
levant" pentru judecarea propoziţiilor epistemologice. 
Această unitate a ştiinţei poate fi atinsă numai la un 

u PlwiVrir, p. HO. 

>* JUMtfffi, p. 152. 

Jt>kPr»i. P- 152. 
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anumit moment în cadrul succesiunii de „teorii închise" 
(în sensul lui Heisenberg 54 ), ea întemeindu-se pe aceea 
teorie ce va permite „descrierea tuturor genurilor de ex¬ 
perienţă obiectivabilă în timp" 55 . Ipoteza avansată de v. 
Weizsăcker este că teoria cuantică va fi această teorie; 
s-ar putea ca ea să nu fie chiar teoria finală închisă a 
fizicii, cu toate acestea pare puţin probabil ca „nivel 
ei de generalitate să poată fi pierdut de teoriile viitoare" 5 ' 1 . 
Mecanica cuantică, înţeleasă ca teorie generală a unor 
obiecte oarecare, va putea oferi acele legi fundamentale 
care să permită deducerea tuturor legilor speciale alo 
ştiinţei. La rîndul lor, principiile acestei teorii fundamen¬ 
tale nu vor fi justificate nici metafizic, nici empiric, ci 
transcendental: „ele nu vor formula nici ipoteze meta¬ 
fizice, nici experienţe speciale, ci numai condiţiile posi¬ 
bilităţii experienţei în general" 57 . 

Pentru înţelegerea acestei afirmaţii ar fi necesară elu¬ 
cidarea mai adîncă a semnificaţiei „teoriei fizice". Lucrul 
acesta nu este posibil fără o concepţie asupra semnifica¬ 
ţiei matematicii, deoarece „conţinutul pozitiv al fizicii 
fundamentale este matematica". Dar alegerea între struc¬ 
turile matematice posibile (în număr infinit) „se face în 
fizică sub îndrumarea constantă a experienţei", iar în¬ 
cercarea pe care o face autorul de a fundamenta uncie 
nvulUilo- metatcoretiee recurge la argumentul transcen- 
di , ntal r,M . Argumentul transcendental apare astfel legat în 
mod necesar ele încercarea de a considera programul uni¬ 
tăţii ştiinţei drept o „sarcină constructivă". „Fizicianul 
nu-şi poate defini altfel materia decît ca ceea ce satis¬ 
face legile fizicii. Dacă aceste legi îşi au centrul în teoria 
cuantică, şi dacă teoria cuantică este o teorie a predic- 
ţiilor probabiliste asupra propriei noastre comportări, 
materia se va dezvălui (fJpo-ului) ca materie în sensul 
determinat" şi fizicienii nu trebuie să se preocupe de o 
altă materie decît cea dezvăluită prin auto-cunoaştere. 

54 Vezi W. Heisenberg, Conceptul de „teorie închisă“ în Mn :- 
ţele moderne ale naturii, in Paşi peste graniţe, Editura poli Li-fi, 
1977. 

55 C.-F. von Weizsăcker, op. cit., p. 154. 

54 Idem. 

S7 C.-F. von Weizsăcker, Die Einheit der Matur, Miinchcn, 
Hanser, 1971, p. 426. 

' 58 C.-F. von Weizsăcker, The Preconditions of Experitnce, 
p. 155. 



Subiectul transcendental, distinct de subiectele finite 
(= „presupoziţii ale măsurării finite"), ca „structură ge¬ 
nerală a subiectivităţii", apare în mod necesar ca un ele¬ 
ment al epistemologiei mecanicii cuantice, după cum on¬ 
tologia proprie acestei teorii suspenda ideea existenţei 
unor „obiecte finite independente" (le admitea, de fapt, 
doar drept cazuri-limită clasice care făceau măsurarea 
posibilă). Subiectul transcendental reprezintă astfel .for¬ 
ma platonică a subiectivităţii"; el este acea „structură a 
realităţii care face posibilă cunoaşterea" 59 . în felul acesta 
se evidenţiază „rolul mediator" al principiului transcen- 
dentalismului; fără el „n-am putea realmente gîndi co¬ 
relaţia dintre coroborarea empirică a ştiinţei şi imposi¬ 
bilitatea de a o întemeia empiric" 60 . 

Recursul frecvent în epistemologia actuală la ar¬ 
gumentul transcendental pentru justificarea posibili¬ 
tăţii ştiinţei dar şi pentru fundamentarea statu¬ 
tului teoretic al reflecţiei epistemologice are o evi¬ 
dentă legătură cu o anumită trăsătură a cunoaş¬ 
terii contemporane. Pe de o parte, dacă plecăm de la 
ideea succesiunii teoriilor închise prin care Heisenberg 
redă dinamica istorică a unei discipline, succesiune în 
care de fiecare dată „graniţele de validitate ale unei teorii 
închise le cunoaşte numai teoria închisă de nivel supe¬ 
rior" (numai aceasta determină exact domeniul de va¬ 
labilitate al vechii teorii şi gradul acordului ei cu realul), 
apare firesc recursul la argumentări de gen transcenden¬ 
tal pentru justificarea ultimei teorii închise. Tocmai ast¬ 
fel se întîmplă, aparent, lucrurile şi în cadrul programu¬ 
lui lui v. Weizsăcker. Pe de altă parte, există însă şi un 
alt temei al prezenţei frecvente în perioada actuală a 
unor epistemologii transcendentaliste (sau, mai degrabă, 
neo-transoendentaliste, pentru motive ce vor apărea de 
îndată). Este vorba de caracterul reflexiv pe care-1 are 
cunoaşterea ştiinţifică în stadiul elaborării unor teorii 
structurale. După cum se ştie, în această fază de dezvol¬ 
tare au intrat în secolul nostru nu numai matematica şi 
logica, ci şi unele domenii ale fizicii, biologiei, lingvis¬ 
ticii, ştiinţelor umane ş.a. Teoriile structurale propun nu 
doar un ansamblu ordonat de ipoteze generale asupra 

58 Ibidem, p. 156. 

60 C.-F. von Weizsăcker, Platonische Naturwissenschaft im 
Laufe der Geschichte, Gdttingen, Vandehoeck & Ruprccht, 1971, 
p. 25. 
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unui domeniu al realităţii, ele constituie nuclee sau 
matrici generatoare de teorii speciale. Teoriile-structuri 
formulează în egală măsură constrîngerile generale ale 
unui cîmp de potenţialităţii cît şi condiţiile posibilităţii 
experienţei şi cunoaşterii asupra acestui domeniu al po¬ 
sibilului. Teoriile-„cadru“ abstracte introduc astfel struc¬ 
turi ale posibilului real şi noetic, în cadrul lor cunoaşte¬ 
rea repliindu-se asupra ei însăşi, determinîndu-şi prin 
auto-referinţă condiţiile de validitate şi efectivitate. Toc- 
mai pe această auto-reflexivitate a ştiinţei contemporane 
se întemeiază în primul rînd apelul frecvent la principii 
transcendentale în determinarea statutului ei epistemolo¬ 
gic. Vom da în continuare cîteva exemple. 

In logică, J. Hintikka interpretează semnificaţia cuan- 
tificatorilor plecînd de la ideea generală a filosofiei 
transcendentale, aceea a sublinierii rolului „activităţilor 
umane prin care se obţine cunoaşterea şi a contribuţiei 
acestor activităţi la structura totală a cunoaşterii uma¬ 
ni'" 01 . Nu este necesar să se accepte complet ideea lui 
Kant, „raţiunea înţelege numai ceea ce produce ea însăşi 
după propriul său plan 44 (Critica raţiunii pure, B XIII), 
IM'iitru a se recunoaşte interesul şi importanţa proceselor 
prin care se obţine informaţia asupra obiectelor cu¬ 
noaşterii. După Hintikka, interesul pentru viziunea trans¬ 
cendentală, aproape complet absent în cadrul epistemo¬ 
logici logic analitice, a renăscut în mod evident tocmai 
odată eu deplasarea centrului cercetărilor epistemologice 
spre problemele activităţii de cunoaştere şi ale dinamicii 
.ştiinţei, l’înâ de curînd, spune el, „instrumentele concep¬ 
tuale ale filosofiei recente erau mai adecvate cercetării 
structurii informaţiei deja achiziţionate — structura teo¬ 
riilor, structura explicaţiei ete. — decît a activităţilor 
prin care ea se obţine. Punctul de vedere 'transcenden¬ 
tal’ care se centrează pe activităţile umane implicate în 
mod fundamental în obţinerea oricărui gen de informa¬ 
ţie este cu totul absent din filosofia recentă 40 . O situaţie 
asemănătoare se întîlnea şi în filosofia limbajului, in 
analiza logică a limbajului. „Aici studiul relaţiilor lim¬ 
bajului nostru [...] cu realitatea despre care vorbeşte a 
fost neglijat sau a fost realizat doar în termenii unor ’in- 

01 J. Hintikka, Quantifiers, Language-Games r.nd Transcenden¬ 
tal Arguments, Cap. V din Hintikka, Logic, Language-Games ct, i 
Information, Kantian Themes in the Philosophy of Logic, Oxford, 
Clarendon Press, 197.1, p. 98. 
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terpretări’, 'valorizări', 'relaţii de denumire' neanalizate, 
sau, corespunzător, ai unor legături statice între limbaj 
şi lume. Deşi este evident că acestea nu sînt relaţii na¬ 
turale ci sînt create şi susţinute prin anumite activităţi 
şi instituţii umane, pînă acum s-a realizat într-o foarte 
mică măsură o cercetare sistematică cu privire la aceste 
legături vitale între limbaj şi realitate" 62 . 

Este necesară, ca urmare, o abordare cvasi-kantiană a 
temelor logicii şi limbajului pentru a se progresa în cer¬ 
cetarea lor. Hintikka şi-a propus să discute „în termeni 
precişi unele dintre activităţile care servesc la conecta¬ 
rea, într-un sens idealizat dar precis, anumitor părţi ale 
limbajului cu lumea" 63 , studiind în primul rînd semnifi¬ 
caţia cuantificatorilor (existenţial şi universal) obişnuiţi 
în cadrul unei interpretări construite pe baza teoriei jo¬ 
curilor. Conţinutul ideilor de existenţă şi universalitate 
pe care le exprimă aceşti cuantificatori trebuie căutat 
in „activităţile prin care noi (în principiu) putem obţine 
informaţie asupra lumii codificată în discursul de ordi¬ 
nul întîi“ 64 . in această perspectivă se poate observa co¬ 
nexiunea cu filosofia transcendentală, cu ideea „noii 
metode de gîndire" propusă de Kant, cu presupoziţia ar¬ 
gumentelor sale transcendentale („noi putem cunoaşte 
a priori despre lucruri numai ceea ce punem noi înşine 
în ele“ — Critica raţiunii pure, B XVIII) luată în inter¬ 
pretarea ei „conceptuală" („putem avea cunoaştere con- 
ceptual-garantată asupra unor anumite lucruri dacă şi 
numai dacă această cunoaştere se bazează pe modul în 
care noi ajungem să le cunoaştem şi ea reflectă struc¬ 
tura acestui proces" 65 ). Kant a aplicat această idee la cu¬ 
noaşterea matematică, iar Hintikka la modurile cuanti- 
ficaţionale de inferenţă, ambele fiind însă confruntate cu 
aceeaşi problemă a „instanţierii", a existenţei obiectelor 
individuale. Spre deosebire de Kant, Hintikka consideră 
însă că „procesul prin care noi devenim conştienţi de 
existenţa obiectelor individuale este în general activita¬ 
tea de căutare şi găsire, nu procesul percepţiei sensi¬ 
bile" 66 . Intr-o „expunere transcendentală a cuantificato¬ 
rilor" ce se înscrie într-un „cadru semi-kantian", struc- 

** Ibidem, p. 99. 

63 Jdetn. 

" Ibidem, p. 103. 

*• Ibidem, p. 116. 

•• Ibidem, p. 120. 
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tura argumentelor cuantificaţionale şi a cunoaşterii sin¬ 
tetice In teoria cuantificării reproduce structura activită¬ 
ţilor prin care noi cunoaştem existenţa indivizilor în ge¬ 
neral. 

Am dat o extindere mai mare expunerii abordării lui 
Hintikka deoarece locul şi rolul central al logicii de or¬ 
dinul întîi în cadrul discursului nostru (Quine propunea 
să-l considerăm o „notaţie canonică" în care să se ex¬ 
prime vocabularul şi sintaxa necesare ştiinţei) ne suge¬ 
rează semnificaţia mai generală a rezultatelor lui Hin¬ 
tikka pentru interpretarea cunoaşterii. 

In teoria limbajului, un punct de vedere cvasi-trans- 
ivndenlalist apare la N. Chomsky. Concepţia acestuia are 
ca obiectiv nu numai explicarea structurii unor anumite 
limbaje, construirea unei teorii sistematice a limbii, ci 
•,i expli carea însuşirii limbajului de către oameni; ea va 
trebui să explice printr-un sistem de reguli recursive „uti¬ 
lizarea creativă a limbajului" şi a unor structuri foarte 
abstracte subiacente „actelor de vorbire". Aceste struc¬ 
turi şi regulile ce li se aplică au un număr restrîns de 
proprietăţi care par a fi, de aceea, „uniforme pentru lim¬ 
baje diferite şi pentru indivizi diferiţi ce vorbesc acelaşi 
limbaj, fiind în acest sens invariante în raport cu inte¬ 
ligenţele şi experienţele particulare" 67 . Acest caracter 
universal al structurii lingvistico nu poate permite ex¬ 
plicarea „competenţei lingvistice" (cunoaşterea de către 
vorbitor a limbajului) ea o „generalizare" din experienţă, 
orice sens i s-ar atribui „yenuratisării 4 *, presupunînd o 
scrie de „principii a priori care determină cum şi în ce 
formă o asemenea cunoaştere este însuşită" 68 . In această 
viziune teoria lingvistică este o specificare a universali- 
.? 11 d° natură formală ai limbajului, a principiilor de or¬ 
ganizare şi interpretare care sînt invariante în trecerea 
de la un limbaj natural la altul. Teoria lingvistică pro¬ 
pune un model în care se redau aceste principii inva¬ 
riante, un pattern structural abstract ce poate avea rea¬ 
lizări empirice diferite la nivelul unor „descrieri ling¬ 
vistice" particulare. Transformarea lingvisticii teoretice 
intr-un „capitol al psihologiei" — la care se referă 
Cliomsky — pare mai degrabă a semnifica natura episte- 

17 N. Chomsky, Recent Contributions to the Study oi Innate 
Jdeas, în J. R. Searle (ed.), The Philosophy of Language, London, 
Oxford U. P.. 1971, p. 125. 
lbiiem, p. 126. 



mologică a cercetărilor de acest tip, iar „neo-raţionalis- 
mul“ profesat de el pare a fi mai degrabă un „neo- 
transcendentalism". Intenţia sa de a formula principiile 
unei „gramatici universale", care ghidează însuşirea unui 
limbaj şi forma particulară a gramaticii sale, poate fi 
corect interpretată — după Y. Bar-Hillel — „în primul 
rînd ca o mulţime de condiţii pe care orice limbaj uman 
trebuie să le satisfacă, aproape o 'gramatică transcenden¬ 
tală’ într-un sens cvasi-kantian, şi numai în al doilea 
rînd ca o structură schematică de reguli pe care orice 
asemenea limbaj trebuie să le conţină" 69 . 

Implicaţii transcendentale are de asemenea teoria „gra¬ 
maticii universale" formulată de R. Montague 70 . Monta- 
gue construieşte un „cadru" pentru orice teorie grama¬ 
ticală posibilă sub forma unei sintaxe şi semantici uni¬ 
versale, valabile atît pentru limbajele formale cît şi pen¬ 
tru limbajele naturale. Principiul filosofic şi metodolo¬ 
gic central al concepţiei sale este formulat astfel de Mon¬ 
tague: „Nu există, după opinia mea, nici o diferenţă teo¬ 
retic importantă între limbile naturale şi limbajele arti¬ 
ficiale ale logicienilor; într-adevăr, eu consider că este 
posibil să se cuprindă sintaxa şi semantica ambelor ge¬ 
nuri de limbaje într-o singură teorie naturală şi mate¬ 
matic precisă" 11 . Acest principiu are consecinţe impor¬ 
tante asupra statutului metodologic al lingvisticii teore¬ 
tice şi asupra formei teoriilor ei şi a rezultatelor siste¬ 
matice ale analizelor; astfel, în acord cu acest principiu, 
teoriile lingvistice trebuie considerate mai degrabă ca 
formulînd mulţimi de reguli cărora trebuie să ne confor¬ 
măm în activităţile noastre intelectuale decît mulţimi de 
enunţuri asupra obiectelor lingvistice, relaţiilor şi pro¬ 
prietăţilor lor. 

Matematica structuralistă a oferit adesea motive pentru 
interpretări „transcendentale". în acest sens poate fi în- 

88 Y. Bar-Hillel, Language, Sn Scientific Thought. Some Un- 
derlying Concepts, Methods and Procedures, Paris/The Hague, 
Mouton/UNESCO 1972, p. 119. O analiză detaliată a influenţei 
ideilor lui Kant asupra operei lui N. Chomsky Intîlnim In lucra¬ 
rea lui M. Geier, Linguistisches A priori und angeborene ldccn: 
Kommentar zu den Kantischen Grundlagen einer generativ-lrar.s- 
formationelen Sprachtheorie, „Kant-Studien“, 72, Heft 1, 1981. 

70 R. Montague, Universal Grammar, „Theoria", nr. 3, 1970. 

71 Ibidem, p. 373. 
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ţeleasă, de exemplu, afirmaţia lui Gr. C. Moisil — cel 
care a încercat în mod consecvent să elaboreze ideea 
sistematică a ştiinţei structuraliste — că pentru cunoaşte¬ 
rea instrumentului cunoaşterii, matematica structura¬ 
listă poate oferi un temei profund întrucît „actele de gîn- 
dire nu sînt calitative ci structurale". Matematica struc¬ 
turalistă se unifica intern cu o epistemologie. „Nu este 
inutil să remarcăm — scria Moisil — care ar putea fi 
posibilităţile unei matematici non-cantitative ca instru¬ 
ment al cunoaşterii. Dacă matematica cantitativă s-a do¬ 
vedit un instrument minunat pentru cunoaşterea lumii 
fizice, nu putem spune că el a fost folosit cu utilitate în 
alt scop. El nu ne va da nici o informaţie asupra actului 
însuşi de cunoaştere. Un limbaj care să ne ajute în re¬ 
flecţiile noastre asupra cunoaşterii nu va fi, se pare, de- 
<ît unul structural. De altfel, imixtiunea epistemologiei 
in fizică este actualmente un fapt ce nu poate fi negat, 
astfel îneît această teorie matematică a cunoaşterii îşi va 
putea aduce serviciile sale studiului faptelor fizice. Iată 
rolul pe care-1 va avea foarte probabil noua matematică: 
să organizeze o epistemologie matematică" 72 . Matematica, 
unificată cu întregul ştiinţei sub categoria tematică a 
structurii, va oferi astfel elemente pentru edificarea unei 
„teorii coerente a vieţii spirituale" 73 . 

Sînt bine cunoscute temeiurile kantiene ale epistemo- 
loglllor intuiţioniste (L. E. J. Brouwer) şi formaliste (D. 
lliiberl) ale matematicii. Elemente pregnante de neo- 
1 ranscondontalism pot fi aflate în încercările recente de 
formalizare a „subiectului creativ" din matematica intui- 
ţionistă 74 , în unele interpretări ale teoriei categoriilor sau 
în fundamentarea „personalistă" (F. P. Ramsey, B. de 
Finetti, L. Savage) a teoriei probabilităţii. Toate aceste 
linii transcendentale se bazează pe acelaşi caracter struc¬ 
tural al teoriilor contemporane ale matematicii, subliniat 
în asemenea formulări de către C.-F. von Weizsăcker: 
„matematica este ştiinţa despre structuri"; „matematica 
osie logica structurilor"; „procesul matematic de cu¬ 
noaştere este în mare măsură intuiţie structurală"; „ma¬ 
tematica studiază structurile aşa cum se arată acestea 

72 Gr. C. Moisil, Les Etapes de la Connaissance Mathematique, 
„Revista de filosofie", XII, 1937. 

13 Idem. 

74 E. Bishop, Foundations of Constructive Analysis, New York, 
McGraw HUI, 1967. 



atunci cînd cunoaşterea lor este expusă conform re guli lor 
adevărului însuşi"; „matematica, ca teorie a unor struc¬ 
turi oarecare, ca teorie generală a structurilor, este în 
mod propriu logică, anume teoria structurii cunoaşterii 
structurilor, structura adevărului structural" 7 ' 15 . 

După cum s-a arătat, C.-F. von Weizsăcker extinde 
această interpretare structural-transcendentală la fizică 
(teoria cuantică) şi, prin aceasta, la întreaga ştiinţă a na¬ 
turii. In cadrul teoriilor fundamentale ale fizicii actuale 
nu mai avem de-a face cu legi speciale logic indepen¬ 
dente (ca urmare dispare şi problema justificării lor prin 
apel la experienţă). Teoria cuantică, ca „teorie generală 
a schimbării şi a enunţurilor posibile asupra schimbării 
şi fizica particulelor elementare ca teorie generală a tu¬ 
turor speciilor posibile de obiecte" 70 aproximează deja 
în evoluţia fizicii unitatea ei întemeiată pe un număr 
minim de legi fundamentale 77 , înţelese ca „pre-condiţii 

75 C.-F. von Weizsăcker, Stcnographi.tche Notizon iiber Logik 
u nd Mathematik, in Konstruktiouen versus Positionen, p. 133— 
134. 

76 C.-F. von Weizsăcker, Physics and Philosophy, in J. Mehra 
(ed.), The Physicist's Conccplion of Nature, Dordrecht, Rcidel, 
1973, p. 743. 

77 Paralel se poate observa că fizica progresează simultan şi 
spre un „concept de obiect din ce Sn ce mai general. Mecanica 
clasică înţelegea obiectele ei ca corpuri, fiecare dintre acestea 
puţind avea In mod fundamental în privinţa extinderii şi forţe¬ 
lor caracteristice alte proprietăţi formale posibile. Mecanica cuan¬ 
tică distinge obiectele diferite numai prin funcţia-Hamilton in¬ 
tr-un spaţiu formal matematic izomorf pentru toate stările formal 
posibile, spaţiul-Hilbert. Teoria particulelor elementare speră să 
reducă multiplicitatea obiectelor posibile la citeva tipuri de par¬ 
ticule elementare, poate la un singur 'obiect originar’ (UrobjcUt)" 
(Die Einheit der Natur, p. 198). In evoluţia concepţiei asupra 
realităţii fizice C.-F. von Weizsăcker consideră că In secolul 
nostru s-a trecut treptat de la ideea de „obiect izolat", prin apa¬ 
riţia mecanicii cuantice, la ideea de „obiect aflat intr-un an¬ 
samblu determinat de condiţii" (N. Bohr) şi apoi la ideea de po¬ 
tenţialitate (W. Heisenberg), de obiect „caracterizat prin trăsă¬ 
turi formale posibile" (Einheit der Natur, p. 200), reductibil for¬ 
mal la „alternative transtemporale". O evoluţie asemănătoare 
s-ar fi petrecut şi la nivelul subiectului epistemic. Paralel cu 
modificarea ontologiei clasice noua fizică a cerut şi revizuirea 
„conceptului subiectivităţii", in sensul trecerii de la „subiectele 
finite, ca premise ale unei măsurări finite", la o nouă „struc¬ 
tură a subiectivităţii" reprezentabilă mai degrabă printr-un con 
de „formă platonică" a subiectivităţii; tocmai aceasta corespunde, 
după C.-F. von Weizsăcker, subiectului transcendental. Această 
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ale experienţei". In această fază, în care fizica se va 
transforma într-o „ştiinţă structurală abstractă" 78 , o 
„ştiinţă structurală a constituenţilor cei mai simpli posi¬ 
bili ai sistemelor" („alternativele simple empiric decida- 
bile") 79 , devenind completă, va putea răspunde şi la în¬ 
trebarea care a provocat demonstraţia transcendentală 
kantiană: „cum este posibilă fizica ca ştiinţă?". Ca şi în 
cazul matematicii, ideea unui „program transcendental" 
de reconstrucţie a fizicii are aceeaşi întemeiere: auto- 
reflexivitatea teoriilor generale structurale; lucrul acesta 
este clar indicat de v. Weizsăcker atunci cînd recunoaşte 
că mecanica cuantică, corect reconstruită pe baza unei 
logici temporale, posedă un „caracter reflexiv esenţial" 80 . 

Teme transcendentale se întîlnesc şi în cosmologia con¬ 
temporană, îndeosebi în „cosmologia deductivă" repre¬ 
zentată de relativitatea cinematică a lui E. A. Milne şi 
teoria stării staţionare a lui H. Bondi şi T. Gold. Spre 
deosebire de cosmologia relativistă întemeiată de Ein- 
stein, care se construia prin inducţie şi extrapolări ple- 
cînd de la o teorie locală (teoria generală a relativităţii), 
cosmologia deductivă răstoarnă această ordine a metodo¬ 
logiei empiriste a construcţiei teoriilor, angajînd noi va¬ 
lori epistemologice şi noi demersuri metodice. Sub in¬ 
fluenţa pe care formalismul şi metoda axiomatică a ma¬ 
tematicii structuraliste au exercitat-o asupra ştiinţei con¬ 
temporane în general, Milne ş. a. au preluat pe terenul 
cosmologiei ideea după care „gîndirea formală poate fi 
creatoare, deducţia nu este condamnată la sterilitate, 
numai o epistemologie foarte îngustă poate reduce 
conceptul matematic la un simplu reziduu schematic al 
abstracţiei şi al generalizării" 81 , propunînd mai întîi o 


evoluţie paralelă a obiectului şi subiectului cunoaşterii permite, 
in faza structurală a ştiinţei, aplicarea internă a argumentării 
transcendentale In vederea întemeierii posibilităţii şi valorii le¬ 
gilor fundamentale. 

79 C.-F. von Weizsăcker, Einheit der Natur, p. 26. 

79 Ibidem, p. 24. 

99 C.-F. von Weizsăcker, Stenographische Notizen iiber Logik 
und Mathematik, p. 153. Reconstrucţia axiomatică pe această 
bază a mecanicii cuantice a fost întreprinsă de M. Drieschner în: 
Quantum Mechanics as a General Theory of Prediction, Disser- 
tation, Hamburg, 1968. Rezultatele lui Drieschner sînt descrise de 
v. Weizsăcker în Einheit der Natur, II, 5. 

91 J. Merleau-Ponty, Cosmologia secolului XX, Bucureşti, Edi¬ 
tura ştiinţifică şi enciclopedică, 1978, p. 110. 
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explicare generală şi abstractă a cadrului metric al reali¬ 
tăţii fizice prin principii de natură epistemologică. Mo¬ 
delul aprioric de univers construit pe baza unor axiome 
epistemologice şi metodologice (pentru Milne filosofia 
reprezintă sursa oricărei teorii fizice) şi dezvoltat deduc¬ 
tiv se ancorează în realitate pe baza considerării „exis¬ 
tenţei posibile a unei multiplicităţi de epo-uri capabile 
să schimbe semnale între ele** 82 . In această perspectivă 
statutul cosmologiei diferă de acela al unei teorii obiş¬ 
nuite despre natură: „Cosmologiei nu i se cere deci să in¬ 
terpreteze o experienţă directă asupra Universului real, 
nici să generalizeze sau să completeze o privire sumară 
asupra lumii; sarcina sa constă înainte de orice în a con¬ 
strui sistemul conceptual şi metric care să susţină orice 
experienţă 1 * 83 . 

Aşa cum subliniază J. Merleau-Ponty, deşi rolul mate¬ 
maticii abstracte (teoria grupurilor etc.) în noua cosmo¬ 
logie este considerabil, aceasta nu se reduce la o teorie 
formală, pur simbolică; reprezentanţii ei „înţelegeau să 
demonstreze tocmai faptul că adevărata originalitate a 
teoriei lor se situa în afara acestui domeniu. Epistemo¬ 
logia noilor cosmologi este deci 'transcendentală', în sen¬ 
sul că pentru ei este vorba de determinarea conceptului 
de univers în funcţie de exigenţele raţionale şi metrice 
ale cunoaşterii fizice şi de a verifica pînă în ce punct 
observaţia autorizează rezultatele ce pot fi obţinute 
aprioric din acest concept** 84 . In acest sens, „la originea 
teoriei cosmologice trebuie deci să se pună un fel de de¬ 
ducţie transcendentală (în sensul lui Kant) a metricii 
universale, căci definirea acestei structuri trebuie să re¬ 
zulte din răspunsul la întrebarea: «Cum trebuie să fie 
Universul pentru ca el să poată fi obiectul unei cu¬ 
noaşteri metrice coerente, în principiu comunicabilă de la 
orice observator la oricare altul, oricare ar fi poziţia lor 
relativă în spaţiu şi timp?". Am spus intenţionat deduc¬ 
ţie 'transcendentală' şi nu deducţie formală căci, ceea ce 
este în discuţie, nu este un sistem simbolic, ci adevărata 
idee de univers şi definirea acestui adevăr** 85 . Definită 
după acest program, scrie Merleau-Ponty, „cosmologia ar 
trebui să fie situată la începutul fizicii, într-o regiune în 

82 Ibidem, p. 209. 

88 Idem. 

84 Ibidem, p. 115. 

85 Ibidem, p. 114. 
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care s-ar stabili o joncţiune între cunoaşterea matemati¬ 
că şi cunoaşterea fizică" 86 , şi aceasta deoarece, în concep¬ 
ţia întemeietorilor cosmologiei deductive aceasta repre¬ 
zintă un domeniu „fără principii" ( unprincipled. subject, 
cum se exprima E. A. Milne 87 ), „ştiinţa substratum-ului 
metric, a cărui cunoaştere ar trebui să specifice, în imen¬ 
sul domeniu al structurilor matematice posibile din punct 
de vedere logic, pe acelea care sînt mai potrivit adap- 
Uie definiţiei mediului general de existenţă şi formelor 
fundamentale de existenţă a fiinţelor fizice" 88 . 

Alături de programele epistemologice transcendenta¬ 
liste deja amintite pot fi citate şi alte întrebuinţări ale 
argumentării transcendentale în planul general al filoso- 
fiei ştiinţei. Astfel, K. Godel recurgea la un argument 
de tip transcendental pentru a justifica perspectiva rea¬ 
listă în filosofia matematicii 19 , H. Putnam funda „realis¬ 
mul imanent" în epistemologie tot printr-o asemenea ar¬ 
gumentare cvasi-transcendentală 90 . Motive transcendenta¬ 
liste pot fi discernute şi în teoria matematicii şi a ştiin¬ 
ţei a lui R. Thom 91 , sau în „modelul structuralist" al me- 
tateoriei fizicii matematice propus de J. D. Sneed şi W. 
Stegmuller. 

Vom observa, în încheierea acestui paragraf, pe urma 
unei idei a lui v. Weizsăcker, şi anume aceea a legăturii 
indisolubile dintre ştiinţa fundamentală (structurală) şi 
filosofia ştiinţei, că; noul transcendentalism nu mai apare 
<a o manieră supra-ştiinţifică de a legitima pretenţiile 
de cunoaştere ale ştiinţei şi de a respinge empirismul, ci 
ca o modalitate internă de auto-reflexie şi seif-validare 
a ştiinţei. Ştiinţele structurale, cu deschiderea lor asupra 
posibilului, tind spre auto-reflexie, spre explicarea po¬ 
sibilităţii şi a limitelor lor de aplicabilitate. Ca urmare, 
în cazul programelor epistemologice transcendentaliste 
nu avem de-a face cu revenirea la o nouă formă de teorii 

“ Ibidem, p. 413. 

81 E. A. Milne, Kinematic Relativity, Oxford, Clarendon Press, 
2948, p. 12. 

m J. Merleau-Ponty, op. cit., p. 412. 

89 K. Gttdel, Ce este problema continuului a lui Cantor?, In 
Epistemologie. Orientări contemporane. Bucureşti, Editura poli¬ 
tică, 1974. 

30 H. Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge, Cam- 
bridge Univ. Press, 1981. 

01 R. Thom, Formalisme et scientificite, „Les Etudes philoso- 
phiques' - , nr. 2, 1978. 
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aprioriste ale ştiinţei. După cum indica v. Weizsăcker, 
neo-transcendentalismul presupune elemente importante 
de „naturalism" şi „istorism". Această deschidere la isto¬ 
rie şi evoluţie nu devine însă complet liberă de orice ab¬ 
solutism. Deşi au încercat să depăşească alternativa sim¬ 
plă naturalism-apriorism în înţelegerea statutului teore¬ 
tic al epistemologiei, concepţiile neo-transcendentaliste 
(aducînd noi garanţii meta-epistemologice: auto-reflexivi- 
tatea ştiinţelor structurale) nu prezintă încă o suficientă 
deschidere spre o viziune istorică, dinamică şi contex¬ 
tuală (la nivelul cel mai profund, al normelor şi stan¬ 
dardelor de raţionalitate şi legitimitate ale ştiinţei). 


1.4. „ECHILIBRUL REFLECTIV" 

ŞI TEMEIURILE EPISTEMOLOGIEI 

Dacă vom compara atent natura neo-transcendentalis- 
mului cu întemeierea transcendentală kantiană a posibi¬ 
lităţii ştiinţei vom observa o deosebire care situează 
programele contemporane înlr-un alt cadru de gîndire fi¬ 
losofică; întemeierea ştiinţei şi a filosofiei cunoaşterii 
căutată de C.-F. von Weizsăcker sau P. Lorenzen nu eslo 
una apriorică şi absolută, ci una comparabilă mai degrabă 
cu diferitele viziuni ale „auto-fundării" ştiinţei propuse 
— de la Quine la Gonseth — în perioada actuală. 

După cum se ştie 92 , Kant nu a intenţionat să descopere 
doar, într-o „activitate de ordinul doi" care se situa pa¬ 
ralel demersului ştiinţei, presupoziţiile ştiinţei newto- 
niene în sensul de „adevăruri asupra ştiinţei newtoniene"; 
presupoziţiile căutate nu erau doar temeiuri logico-me- 
todologice (refuzarea cărora ar periclita ştiinţa newto¬ 
niană), ci presupoziţii categoriale ale experienţei „de¬ 
duse" din unitatea sintetică a apercepţiei; „analiza" trans¬ 
cendentală nu se identifică cu „metoda analitică" la care 
se refereau creatorii ştiinţei moderne (Galilei, Newton), 
şi ale cărei „defecte" logice fuseseră diagnosticate exact 
deja de Produs. Presupoziţiile sînt descoperite „potrivit 
unei metode anumite", şi tocmai „această metodologie 
specifică a 'descoperirii' lor distinge filosof ia de ştiinţă" 93 . 

,2 Vezi K. Bagrhi, Kant’s Enquiry and Transcendental Anaiy 
sis, in 5. Internationaler Kant-Kongresx, Aklen 12, Mainz, 1981, 
Bonn, Bouvier, p. 783 ş.U. 

M Ibidem, p. 783. 
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Ele se dezvăluie într-o analiză reflexivă, dar analiza 
transcendentală înseamnă mai mult decît auto-reflexivi- 
tatea ştiinţei; „ceea ce distinge analiza reflexivă trans¬ 
cendentală de analiza reflexivă non-transcendentală (dacă 
o putem numi astfel) este înţelegerea pe care ea o oferă 
asupra conceptelor (în termenii cărora noi interpretăm 
experienţa) ca implicate in procesul autoclarijicării 
subiectului însuşi în cadrul înţelegerii experienţei .. . 
Cînd, în reflexia transcendentală, devenim conştienţi de 
presupoziţiile experienţei, acestea din urmă sînt înţelese 
ca presupoziţiile pe care noi le formulăm pentru a ne 
face clară experienţa., , Astfel, analiza transcendental- 
reflexivă este un proces prin care, în cadrul clarificării 
experienţei, conştiinţa clarificatoare dobindeşte un nou 
punct de vedere, adică punctul de vedere al subiectului 
din care cunoaşterea sau experienţa asupra lumii pot fi 
Înţelese sau analizate. In măsura în care dobindeşte 
punctul de vedere al subiectului, ea este un gen de efec¬ 
tuare şi nu doar o înţelegere a presupoziţiilor concep¬ 
tuale ale experienţei, ca urmare nu doar o activitate de 
ordin secund" 34 . Tocmai de aceea — în concepţia autoru¬ 
lui citat — filosofia ştiinţei, ca activitate reflexivă, nu 
se identifică cu analiza transcendentală: reflexia trans¬ 
cendentală nu este simpla „descoperire" a presupoziţiilor 
experienţei. Ca urmare, în cadrul filosofici contemporane 
a ştiinţei programele neo-transcendentale pot fi conside¬ 
rate o variantă „slabă" a deschiderii metodologiilor la 
ştiinţă, la experienţa ei istorică. 

în variantele ei „tari", eliberate de „punctul de vedere 
presupoziţionist" 95 , epistemologia deschisă la experienţă 
evoluează şi se auto-validează într-un raport reflectiv cu 
ştiinţa. Aşa cum arăta F. Gonseth, „pentru a avea şansa 
de a fi admisă de cercetător, o filosofie a ştiinţei ar tre¬ 
bui deci să fie generată de cercetare, găsindu-şi în cer¬ 
cetarea pe care o însoţeşte şi în propria sa cercetare ga¬ 
ranţiile progresului. O filosofie care ar satisface aceste 
exigenţe ar reprezenta ea însăşi un moment al cercetării, 


94 Ibidem, p. 784—785. 

85 Vezi D. Shapere, The Character of Scientific Change, In 
Th. Nickels (ed.), Scientific Discovery, Logic and Rutionality, 
Dordrectat, Reidel, 1980. 
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s-ar încorpora ca momentul reflexiv al acesteia din 
urmă" 96 . 

Caracterul istoric şi evolutiv al cunoaşterii atinge — în 
această perspectivă — toate nivelurile şi „universurile" 
ştiinţei, ale cunoaşterii în general. Şi în domeniul meto¬ 
dologic şi filosofic revizuirea fundamentelor în vederea 
unui progres ulterior descinde pînă la „locurile comune 
ale cercetării ştiinţifice (în cadrul doctrinei prealabile a 
cunoaşterii ştiinţifice) şi pînă la ideile cele mai funda¬ 
mentale asupra realului şi asupra mijloacelor cunoaşterii 
lu;“ 97 . Ca urmare, o filosofie a ştiinţei nu se mai poate 
constitui cu intenţia detectării unor presupoziţii — lo¬ 
gice, metodologice, conceptuale etc. — absolute, invaria¬ 
bile, neistorice. Statutul epistemologiei însăşi se deter¬ 
mină, pe această bază, altfel. „Consideraţiile metodolo¬ 
gice se întemeiază pe elementaritatea locurilor comune 
ale cercetării. Concepţiile metodologice se dezvoltă şi ele 
ca urmare a evoluţiei metodelor şi a cunoaşterii ştiinţi¬ 
fice. Progresul lor iluminează retrospectiv si confirmă 
legitimitatea propriilor puncte de plecare. într-un cu- 
vînt, statutul metodologiei însăşi se afirmă, în cadrul 
exerciţiului, ca fiind un statut de elementaritate şi înain- 
tare“ 9S . 

Modelul relaţiei dintre epistemologie şi ştiinţă pe 
care-1 considerăm apt să elaboreze aceste idei abstracte 
privind statutul teoriei ştiinţei este acela al realizării 
unui „echilibru reflectiv" în cadrul fiecărui tip de acti¬ 
vitate ştiinţifică (ce poate fi descris printr-un sistem de 
„categorii tematice") între ştiinţă şi reflecţia ei episte¬ 
mologică. El se poate inspira din fundarea reciprocă a 
principiilor logice şi a practicii deductive, a inferenţelor 
particulare printr-un proces reciproc, progresiv, cu echi¬ 
libre stabile caracteristice unui „tip de logică" (clasică, 
intuiţionistă etc.) 99 . In acest sens, epistemologia însăşi, 
ca doctrină a principiilor şi presupoziţiilor cunoaşterii, a 
normelor şi standardelor ei de legitimitate şi raţionali- 

J,! F. Gonseth, Philosophie des Sciences: Vue d'ensemble, in 
R. Klibansky (ed.), Philosophy in t/te Mid-Ccntury. A. Survey, 
Firenze, La Nuova Italia Editrice, 3 ed, 1967, p. 194. 

81 Idem. 

* Ibidem, p. 263. 

* Vezi: N. Goodman, Pact, Fiction and Forecast, Cambridge/ 
Mass, Harvard Univ. Press, 1955; D. Prawitz, Intuitionistic Lo¬ 
gic: A Philosophical Provocation, In Institute International dc Phi¬ 
losophie. Entretiens de Diisseldorf, 1978. 



tate, se va „alinia" ştiinţei în procesul „învăţării din ex¬ 
perienţă". Ideea auto-corectării ştiinţei şi a reflecţiei 
epistemologice în cadrul unui tip determinat de activi¬ 
tate ştiinţifică, presupunînd o viziune organică şi siste- 
mică asupra corpului cunoaşterii, permite ieşirea într-un 
mod constructiv din impasul regresului la infinit în care 
se află epistemologiile fundaţionale aprioriste. Acest punct 
de vedere asupra relaţiei dintre ştiinţă şi epistemologie 
îşi află analogii în maniera justificării principiilor gene¬ 
rale ale inferenţei (N. Goodman, I. Scheffler, D. Pra- 
witz ş.a.) sau în întemeierea principiilor generale ale 
„teoriei echităţii* a lui J. Rawls. El poate fi formulat în 
general în felul următor: „nici practica, nici teoria nu 
au prioritate, ci ambele se întemeiază reciproc. Reflecţia 
noastră teoretică care formulează principiile generale în¬ 
cearcă să facă inteligibilă practica noastră şi poate con¬ 
duce la revizuiri ale practicii, dar, convers, practica 
poate fi mai tare decît o teorie propusă şi teoria poate 
fi respinsă ca incapabilă pentru a explica practica reală. 
Practica noastră reală şi teoriile asupra ei trebuie modi¬ 
ficate pînă cînd cele două niveluri îşi corespund reciproc 
în ceea ce Rawls numeşte un echilibru reflectiv" 100 . 

In această perspectivă, garanţiile la care poate re¬ 
curge epistemologia nu se mai identifică pur şi simplu 
cu anterioritatea şi autonomia logicii în raport cu ştiinţa 
şi experienţa, invocate de teoria analitică a cunoaşterii 
ştiinţifice. Spre deosebire de epistemologia empirist-ana- 
litică (căreia i se poa'te aplica teza lui Quine: „O între¬ 
prindere principală a filosofiei este explorarea presupo¬ 
ziţiilor: iar presupoziţia este o relaţie logică. Nu este de 
mirare atunci că logica, deşi esenţială oricărei teorii, 
este în mod deosebit centrală filosofiei; şi nu este de 
mirare că progresele logicii pure pot ajuta să se ilumi¬ 
neze temele filosofice" 101 ), epistemologia angajată în elu¬ 
cidarea „normativităţii implicite" a ştiinţei se va înte¬ 
meia pe perspectiva conjugată a tuturor studiilor meta- 
ştiîftţifice: logică ştiinţei, istoria şi sociologia ştiinţei. Iar 
această normativitate nu va fi judecată în raport cu un 
„concept teleologic" absolut al „ştiinţificităţii", care ar 
transcende orice activitate ştiinţifică particulară, ci, aşa 

100 d. p r awitz, op. cit., p. 2. 

101 W. v. O. Quine, The Philosophical Bearing of Modern Lo¬ 
gic, in R. Klibansky (ed.), op. cit., p. 3. 
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cum sugerează şi metodologia lui Gonseth ş.a., prin ana¬ 
liza coerenţei interne a principiilor ei şi a coerenţei lor 
cu sistemul ştiinţei în cadrul căreia ele funcţionează efec¬ 
tiv. Evident, această perspectivă a auto-fundării reflec- 
tive nu poate evita complet recursul la o idee prealabilă 
asupra ştiinţei, care să ghideze înţelegerea consistenţei in¬ 
terne a unui tip de activitate ştiinţifică. Aceasta nu mai 
este însă determinată a priori, prin argumente de tip 
transcendental, ci se întemeiază pe examinarea datelor 
oferite de istoria, psiho-sociologia şi logica ştiinţeUDupă 
cum scrie J. Ladriăre, „utilizînd un vocabular fenome¬ 
nologic, s-ar putea spune că orice întreprindere culturală 
(şi, în particular, orice întreprindere ştiinţifică) este ani¬ 
mată de o intenţionalitate constituantă, care nu este ex¬ 
plicită, sau care nu este în orice caz decît foarte parţial, 
dar care poate fi evidenţiată prin tematizare. Nu este 
vorba aici de o năzuinţă inconştientă, în sensul psiholo¬ 
gic al termenului, ci de armătura internă a unui demers, 
de principii după care, puţin cîte puţin şi fără a-şi da 
seama în mod necesar, clar .şi expres, acest demers se or¬ 
ganizează. Intenţionalitatea operantă este reglativă: în 
conformitate cu ceea ce prescrie ea se efectuează opera¬ 
ţiile efective. Dar este esenţial să se recunoască că o ase¬ 
menea intenţionalitate nu este niciodată dată dinainte ca 
un principiu pe deplin elaborat, ci ea este mereu pe cale 
de a se constitui. In acest sens, ea nu poate fi calificată 
drept un ’a priori fondator’. Ea este un gen de a priori, 
deoarece trebuie într-o anumită măsură să preceadă de¬ 
mersurile efective, dar ea este în orice caz în întregime 
imanentă acestora. Ceea ce înseamnă că ea se precizează 
şi se restrînge pe măsură ce disciplina pe care o animă 
progresează" 102 . Această intenţionalitate imanentă a ştiin¬ 
ţei este „provocată să se tematizeze" în momentele de 
criză din evoluţia unei discipline, cînd aceasta este an¬ 
trenată într-o transformare radicală („deplasare", ar spu¬ 
ne Heisenberg) a fundamentelor ei conceptuale şi meto¬ 
dologice. Această criză generează multiplicarea perspec¬ 
tivelor fundaţionale, respectiv, a căilor pe care se prevede 
evoluţia viitoare. Din momentul în care începe tematiza- 
rea intenţionalităţii, aceasta poate fi „reluată într-un dis¬ 
curs corespunzător, acela al epistemologiei. Scopul unui 

182 J. Ladriere, /.es Sciences Humaines et le Probleme de la 
Scientificite, „Les Etudes philosophiques", 2, 1978, p. 133. 
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asemenea discurs nu este acela de a impune disciplinei 
studiate o concepţie care i-ar fi exterioară, ci de a ex¬ 
plicita în măsura posibilului armătura sa internă şi, even¬ 
tual, plecînd de aici, de a o critica cu intenţia de a o 
ajuta să rămină mai strict fidelă propriilor sale intenţii 
profunde" 1 " 3 . 

Elaborarea în detaliu a acestui model al autofundării 
reflective a ştiinţei şi epistemologiei ..explicitate» 
„nucleului" de interferenţă a planurilor cunoaşterii, a ti¬ 
pului de teoretizare caracteristic unei etape distincte din 
dezvoltarea unei discipline ştiinţifice. Lucrul acesta nu 
se poate realiza dceît înlr-o c ercetare specială a tipologiei 
teoriilor, care să dezvăluie statutul t<>i*rivi ştiinţifice ca 
unitate fundamentală atil de expresie .şi organizare a 
ştiinţei, cit şi de analiză .şi evaluare metodologică, de apre¬ 
ciere a valorii .şf evoluţiei ştiinţei'" 3 . In această direcţie 
converg atit unele dintre sugestiile lui J. Ladriere, cit şi 
ideile propuse de reprezentanţii aşa-numitei teze a „în¬ 
cărcăturii metodologice a teoriilor". Astfel, pentru La¬ 
driere, un punct de vedere pe care ne putem plasa pen¬ 
tru a formula un criteriu de ştiinţificitate, deci pentru a 
degaja orizontul epistemologic propriu unei disclipline la 
un moment dat, este acela al teoriei ştiinţifice, al „fe¬ 
cundităţii potenţiale a unui corp teoretic de propoziţii" l0i . 
Pe de altă parte, reprezentanţii tezei dependenţei de teo¬ 
rii a metodologiilor susţin că „fiecare teorie este în sine 
un întreg, a cărui analiză în componente disjuncte nu 
este relevantă, ...deoarece toţi termenii dintr-o aseme¬ 
nea teorie pot avea semnificaţii şi criterii de factualitate 
şi adevăr numai în contextul total dat de această teo- 
ri e “ ,0 «. Schimbarea teoriei aduce cu sine noi tipuri ale 
explicaţiei, noi „moduri şi criterii ale testării", noi forme 
ale aplicării rezultatelor ştiinţifice etc. Se conclude pe 
această bază asupra „integralităţii conţinutului unei teorii 
şi a formelor de bază ale descrierii, a criteriilor de fac¬ 
tualitate şi adevăr, a modurilor de testare şi aplicare etc.“, 
cu alte cuvinte, asupra „imanenţei" — la nivelul teorii- 

103 Ibidem, p. 134. 

101 Vezi I. Pârvu, Teoria ştiinţifică, Bucureşti, Editura ştiinţi¬ 
fică şi enciclopedică, 1 U 81 . 

lor ’ Ibidem, p. 141. 

103 D. Bohm, Science as Perception-Communication, in F. Suppe 
(c‘d.), The Structure of Scientific Theories, Urbana, Univ. of 
Illinois Press, 1974, p. 375. 
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lor specifice — a standardelor metodologice: „fiecare teo¬ 
rie cuprinde propria sa metodologie (şi istorie); adică ori¬ 
ce schimbare teoretică introduce noi criterii de factuali¬ 
tate şi adevăr" 107 . 

O asemenea concluzie extremă în judecarea statutului 
epistemologiei şi al metodologiei (care induce un gen. de 
„solipsism epistemologic") poate fi evitată dacă vom lua 
ca unitate de referinţă pentru analiza şi formularea „echi¬ 
librului reflectiv" nu teoria — considerată individual —, 
ci o „entitate" de gen superior, tipul teoriei, un construct 
căruia îi corespunde extensional o clasă (determinată „pa¬ 
radigmatic") de teorii particulare. Tipul teoretizării sau 
al conceptualizării problemelor poate fi stabilit pe baza 
unui număr de parametri interconectaţi, în cadrul că¬ 
rora rolul fundamental îl joacă matematizarea, modalita¬ 
tea distinctă de matematizare a teoriilor. Acesteia îi co¬ 
respunde un anumit statut epistemologic şi metodologie 
al teoriilor — o modalitate specifică de a-şi determina 
obiectul, anumite criterii de „realitate fizică", standarde 
de completitudine şi consistenţă, un tip determinat al ex¬ 
plicaţiei şi predicţici, o anumită manieră de întemeiere 
sau justificare a teoriilor. Tipul unei teorii este de ase¬ 
menea legat şi de o dinamică caracteristică a teoriilor res¬ 
pective, de un mod distinct de evoluţie a cunoaşterii, iar 
— pe un plan superior — de obiective şi standarde de 
raţionalitate caracteristice. Tocmai de aceea tipul teore¬ 
tizării poate „media" relaţia construcţiei ştiinţifice cu re¬ 
flecţia epistemologică, întemeind conceptul de tip de ac¬ 
tivitate ştiinţifică, căruia îi este specific un „echilibru 
reflectiv" al „universurilor" lui: practica efectivă a ştiin¬ 
ţei şi „codificarea" ei metodologică. 

Recursul la perspectiva tipologică asupra teoriilor per¬ 
mite — prin fundamentarea cercetărilor metateoretice 
comparate — analiza specificului epistemologic al unor 
discipline ştiinţifice diferite (ştiinţele teoretice ale naturii 
versus ştiinţele socio-umane, de exemplu) pe baza iden¬ 
tificării tipului dominant de teoretizare prezent în aceste 
discipline la un moment dat. în acelaşi timp, concepţia 
tipologică oferă un punct de plecare şi pentru înţelege¬ 
rea problemei „meta-criteriilor" de „ştiinţifi citate" sau 
raţionalitate. Acestea sînt necesare pentru explicarea 

J. Bub, Replij to Pro/e.v.vor Causey, In F. Suppe (ed.), op. 
cit., p. 408. 
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„progresului la scară mare“ al cunoaşterii ştiinţifice. După 
cum am arătat în altă parte 10S , succesiunea — în cadrul 
evoluţiei istorice generale a unei discipline ştiinţifice — 
a unor tipuri de teorii, în cadrul căreia are loc o recon¬ 
strucţie dar şi o subsumare progresivă a vechilor struc¬ 
turi şi exigenţe unor patternuri de teoretizare din ce în 
ce mai complexe potrivit unui principiu de corespondenţă 
metateoretică, oferă un criteriu general pentru a deter¬ 
mina „maturizarea epistemologică a cunoaşterii", a res- 
!>«'•tivului domeniu. In felul acesta se pot respinge unele 
concluzii relativiste la care conduct- 1 <v.n ..încărcăturii 
metodologice a teoriilor", şi se poate fundamenta un me- 
tn-oriteriu care să „dirijeze" ordonarea .şi funcţionarea 
criteriilor „imanente" fiecărui tip determinat de teoreti¬ 
zare Acest criteriu cere să se identifice linia progresului 
•mei discipline cu aceea a sporirii gradului de organi¬ 
zare, integrare şi autonomie al teoriilor ci. El corespunde 
esenţialmcnte cu „ipoteza meta-epistemologică" propusă 
de J. Ladriere: „Orice criteriu de ştiinţificitate (sau orice 
sistem de criterii de .ştiinţificitate) este comandat de o 
exigenţă fundamentală, caracteristică demersului ştiinţi¬ 
fic, care-i impune să înainteze în sensul creşterii puterii 
integratoare a teoriilor. într-o manieră mai precisă, 
această ipoteză sugerează că există de fapt un meta-cri- 
teriu de ştiinţificitate, care ar avea forma următoare: 
criteriile de ştiinţificitate adoptate (într-un mod implicit 
sau explicit) de către o disciplină ştiinţifică trebuie să 
impună teoriilor elaborate de aceasta condiţii semantice 
şi condiţii de adecvare care ar fi de natură să fovarizeze 
sporirea capacităţii auto-organizatoare a corpului de pro¬ 
poziţii constituit de aceste teorii. Prin capacitate auto- 
organizatoare se înţelege aici capacitatea unui corp de 
propoziţii de a asigura şi de a adînci progresiv prin pro¬ 
priile sale resurse atit coerenţa sa internă (nu în sensul 
simplu de n*n-contradicţie, ci în sensul interdependen¬ 
ţei elementelor sale) cît şi ceea ce s-ar putea numi com¬ 
petenţa sa, adică puterea sa explicativă şi puterea sa an- 
ticipativă cu privire la realitatea accesibilă investiga- 
ţj e i“!‘w Cu alte cuvinte, meta-criteriul epistemologic tre¬ 
buie să asigure „ameliorarea calitativă a eficacităţii epis- 

ia8 Vezi I. Pârvu, Teoria ştiinţifică. Editura ştiinţifică şi en¬ 
ciclopedică, 1981, Capitolul IX, Tipurile şi modelele fundamen¬ 
tale ale teoriilor ştiinţifice. 

J. [.adriere, op. cit., p. 148. 
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temice a teoriei" precum şi a capacităţii ei de a „con¬ 
trola universul fenomenal"' 10 . 

Tocmai în acest sens se pot dezvălui mai profund 
natura şi rolul epistemologiei. Ea este implicată astfel 
atît în elucidarea criteriilor imanente tipurilor de teore- 
tizari-», în controlul „coerenţei interioare" a unui tip de¬ 
terminat de activitate ştiinţifică pe baza „echilibrului re- 
flectiv", cît şi — pe un plan mai înalt — în orientarea 
ştiinţei spre asemenea demersuri capabile să-i extindă 
propria sa „competenţă", să-i sugereze „resursele teore¬ 
tice" disponibile dar să-i şi controleze „gradul de adec¬ 
vare" (în acord cu constrîngerile coerenţei, competenţei 
şi restructurabilităţii) în vederea autoreglării progresului 
general al cunoaşterii. Epistemologia trebuie astfel să 
conducă modurile generale de „reorganizare strategică" 
a cunoaşterii în intenţia evoluţiei ci viitoare optime, a 
„funcţionării sale după un statut din ce in ce mai auto¬ 
nom şi a asigurării din ce în ce mai eficace a propriei 
sale creşteri. 111 . Acest tip de epistemologie nu se poate va¬ 
lida însă, la rîndul lui, prin apel la o singură perspectivă 
metodologică sau printr-un demers a priori, speculativ. 
Ea presupune coordonarea şi integrarea tuturor rezulta¬ 
telor disciplinelor care au ca obiect de studiu ştiinţa ca 
fenomen de cunoaştere. După cum vom vedea într-un ca¬ 
pitol următor, în perioada actuală există pentru prima 
oară motive puternice pentru a spera în posibilitatea in¬ 
tegrării pe o bază categorială unitară a tuturor acestor 
perspective meta-ştiinţifice, a constituirii unor noi ga¬ 
ranţii de legitimitate a programelor epistemologice. 


»■> Idem 

UI tbiilem, p. 149. 
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Capitolul 2. CONVERGENŢA METODELOR 
ŞI A PERSPECTIVELOR DISCIPLINARE 
IN METAŞTIINŢA ACTUALA 


2.1. DE LA PLURALISM LA UNITATE 

Diversitatea şi complementaritatea abordărilor teore¬ 
tice şi metodologice care au dominat evoluţia recentă a 
epistemologici pot fi depăşite printr-o abordare integra- 
tivă la nivelul disciplinelor care au ca obiect de studiu 
ştiinţa ca fenomen de cunoaştere: filosof ia („logica") ştiin¬ 
ţei, istoria ştiinţei şi sociologia ştiinţei. Tendinţa tot mai 
accentuată a convergenţei modelelor în metaştiinţa con¬ 
temporană însoţeşte un proces analog de integrare, prin 
dezvoltarea cercetărilor de tip interdisciplinar, la nivelul 
ştiinţei, proces ce constituie una dintre manifestările „sti¬ 
lului" de gîndire sintetic, integrativ din cunoaşterea ac¬ 
tuală. 

Transformările conceptuale şi metodologice profunde în 
care este angajată epistemologia contemporană, şi care 
reflectă la nivelul metateoriei tipul de conceptualizare a 
problemelor dominant în activitatea ştiinţifică actuală, 
sînt marcate de: renaşterea interesului pentru aspectele 
istorice şi dimensiunea dinamică a ştiinţei; abordarea 
„empirică", nespeculativă a problemei cunoaşterii; for¬ 
mularea unor contexte explioative, a unor cadre şi sis¬ 
teme de analiză şi de reconstrucţie a ştiinţei mai cuprin¬ 
zătoare etc. Ca urmare, asistăm la introducerea în reflec¬ 
ţia epistemologică a unor noi aspecte ale ştiinţei (prag¬ 
matice, istorice, socio-profesionale), a componentelor şi 
nivelelor ei „tematice", a infrastructurii filosofice, a cu¬ 
noaşterii „tacite" etc. Unificarea profundă a diferitelor 
perspective de analiză în care au fost tratate anterior 
aceste aspecte ale ştiinţei este esenţial corelată cu ten¬ 
dinţele de abordare intcrdisciplinară a problemelor epis¬ 
temologice.' ' 

Dintre cauzele care impun deplasarea spre interdisci- 
plinaritate în studiul contemporan al ştiinţei semnalăm 
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ca mai semnificative următoarele: (1) obiectele înseşi cer¬ 
cetate în ştiinţa contemporană prezintă o complexitate de 
organizare şi structură care face necesară conjugarea unor 
multiple perspective de analiză; „totalităţile complexe" 
sau „entităţile multinivelare", cum sînt adesea numite 
asemenea obiecte ale cunoaşterii de un tip nou de com¬ 
plexitate, cum ar fi sistemele organice, sociale, culturale, 
limbajul, cosmosul, mediul ambiant ş.a., solicită prin în¬ 
suşi caracterul lor de sisteme dinamic-evolutive, de „en¬ 
tităţi istorice evolutive" depăşirea abordării analitice, uni- 
disciplinare 1 ; (2) pe de altă parte, logica internă a dez¬ 
voltării ştiinţei manifestă o tendinţă de unificare a dis¬ 
ciplinelor, de transformare, pe măsura maturizării lor, a 
ştiinţelor unidisciplinare în ştiinţe multidisciplinare 2 ; (3) 
integrarea tot mai profundă a ştiinţei în toate sferele vie¬ 
ţii economico-sociale cere. la rîndul ei, o viziune „tota¬ 
lizatoare" asupra noilor dimensiuni ale ştiinţei; o aseme¬ 
nea viziune este reclamată, în acest sens, de creşterea 
influenţei „cadrelor sociale" ale cunoaşterii asupra dez¬ 
voltării ştiinţei; (4) „tehnicizarea" şi instrumentali zarea 
profundă a practicii sociale şi a practicii cognitive im¬ 
pune, prin însăşi natura tehnicii ca o „aoLi vital** totaliza¬ 
toare" (ce subsumează domenii diferite), o convergenţă a 
perspectivelor disciplinare metaştiinţifice; (5) unitatea 
dintre „ştiinţa pură" şi „ştiinţa aplicată", dintre discipli¬ 
nele teoretice fundamentale şi cele experimental-aplica- 
tive a condus, de asemenea, la considerarea, pe lîngă as¬ 
pectele structurale şi a celor pragmatic-sociale ale ştiinţei; 
(6) „istoricizarea" ştiinţei, evidenţierea pregnantă a di¬ 
mensiunii istorice a ştiinţei actuale solicită dc asemenea 
participarea, alături de filosofie, a istoriei ştiinţei la ana¬ 
liza „faptului ştiinţific"; (7) trecerea în cunoaşterea con¬ 
temporană la formularea unor teorii cu un grad înalt 
le organizare structurală, „teoriile organizaţionale", des¬ 
chise la mediu şi ..istoric", a generat preocuparea pentru 
găsirea unor „căi de comunicare interdisciplinară" între 
domeniile metateoriei contemporane. Toate aceste ten¬ 
dinţe ale evoluţiei ştiinţei contemporane au indus ast- 

1 Vezi in arest sens modelul cosmogonic actual (C. F. von 
Wei/săoker, Schmidt) sau ipoteza auto-organizării evolutive a ma¬ 
teriei (M. Eigen). 

- Vezi R. Răduleţ. L’âvolution des Sciences unidisciplinaires 
vers Ies Sciences imerdiscipliTwircs, In Trudi XIII Mejdunarod- 
novo Konqrcssa po Istorii Nauki, I, Proceedings, Moskwa, Nauka. 
1974. 
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fel la nivelul epistemologiei necesitatea construirii unei 
imagini sintetice, integratoare, capabilă să depăşească 
pluralismul şi lipsa de comunicare şi continuitate între 
diferitele abordări şi şcoli de gîndire în studiul ştiinţei. 

Pluralismul actual al studiului filosofic al ştiinţei se 
exprimă — aşa cum am văzut — în diversitatea %rf- 
|tf*u(sînt examinate astfel, relativ independent, structura 
logică, dinamica şi devenirea istorică sau mutaţiile con¬ 
ceptuale survenite în progresul cunoaşterii, aspectele so- 
cio-psihologice ctc.) şi + 4 9!l(/*u(sînt utilizate în cer¬ 
cetarea ştiinţei metodele:analizeiformalizante,istorico-cri- 
tice; experimentale, sociologice) a abordărilor epistemo¬ 
logice contemporane. Acest pluralism al filosofiei ştiinţei 
îşi avea originile într-o anumită stare a evoluţiei ştiin¬ 
ţei, în pluralitatea metodelor pe care ştiinţa modernă le 
reclamă în studiul obiectelor ei, precum şi — la alt ni¬ 
vel — in tematizarea epistemologică a unor aspecte dife¬ 
rite, complementare ale activităţii ştiinţifice complexe 
(structura produselor ei finite, limbajul şi formele de ex¬ 
presie, cadrele socio-instituţionale, metodele etc.), sau a 
unor tipuri de teorii, precum şi în sursele filosofice ge¬ 
nerale care au inspirat constituirea diferitelor metodolo¬ 
gii. Multe dintre tendinţele care au accentuat divergenţa 
domeniilor metaştiinţei au fost generate şi de unele ne¬ 
înţelegeri, de exagerarea sau „dramatizarea" unor deose¬ 
biri de ordin „tehnic", particular (cum s-a petrecut de 
exemplu în cazul opoziţiei dintre Popper şi Carnap în 
interpretarea logicii inductive şi a probabilităţii). Fără a 
nega rolul pozitiv pe care l-a avut în dezvoltarea meta¬ 
ştiinţei contemporane această stare de pluralism episte¬ 
mologic, nu trebuie totuşi să-i exagerăm semnificaţia, ci, 
urmărind oarecum linia istorică firească a „oscilării" fi¬ 
losofiei ştiinţei între etapele de pluralism şi unitate, să 
identificăm acele tendinţe convergente din evoluţia ac¬ 
tuală a epistemologiei. 

Cristalizarea unor elemente care prefigurează o vii¬ 
toare sinteză, prin depăşirea pluralismului şi a „conflic¬ 
tului interpretărilor" (mascat uneori prin „sincronizări 
diplomatice" ale punctelor de acord, izolate din contex¬ 
tele lor) şi realizarea unei cooperări active a direcţiilor 
fundamentale constituite în studiul ştiinţei 1 , pare a fi un 

3 Vezi I. Pârvu, Premise pentru o perspectivă interdisciplinară 
in teoria ştiinţei ,' în voi. Interdisciplinaritatea in ştiinţa contem¬ 
porană, Bucureşti, Editura politică, 1980. 
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fapt cu totul remarcabil în dezvoltarea actuală a filoso- 
fiei şi metodologiei ştiinţei. Noua „sinteză productivă" 
(cum prefera să o numească E. W. Beth) în epistemologie 
este pregătită şi condiţionată atît de constituirea unor in¬ 
strumente şi metode de analiză logică mai suple şi mai 
relevante (semanticile teoriilor empirice — E. W. Beth, 
B. C. van Fraassen, M. Bunge, F. Suppe; „teoria istorică 
a referinţei" — K. Donnellan, S. Kripke, H. Putnam; 
teoria informaţiei semantice — R. Carnap, Y. Bar-Hillel, 
J. Hintikka; axiomatizarea ansamblistă a teoriilor empi¬ 
rice — P. Suppes, J. D. Sneed; teoria logică a deciziei ra¬ 
ţionale; logica epistemică, logica inductivă „locală" ş.a.), 
cît şi prin identificarea mai exactă a nucleului de bază 
al divergenţelor din epistemologia actuală — problemele 
vizînd natura ştiinţei în general, metoda ei, condiţiile şi 
normele de raţionalitate şi obiectivitate ale cunoaşterii, 
rolul şi relaţia reflecţiei epistemologice cu construcţia 
efectivă a ştiinţei. 

Convergenţa abordărilor disciplinare poate fi urmărită 
în toate domeniile teoriei actuale a ştiinţei, dosi cel mai 
pregnant ca se manifestă în cadrul filosofici ştiinţelor 
teoretice ale naturii. Se pot remarca unele de con¬ 

vergenţă a perspectivelor metateoretice şi în fundamen¬ 
tele matematicii, atît prin programele şi punctele de ve¬ 
dere care încearcă o sinteză a tendinţelor fundaţionale 
clasice (L. Henkin, E. Brieskorn), cît şi în lucrările lui 
I. Lakatos în care „logica descoperirii" este dublată de 
perspectiva istorică asupra evoluţiei conceptelor şi meto¬ 
delor matematice 4 . In semantica logică şi filosofia limba¬ 
jului, în special prin contribuţiile lui H. Putnam şi S. 
Kripke, s-au făcut paşi importanţi în direcţia depăşirii 
perspectivei formal-idealizale de tip carnapian, pentru 
integrarea în studiul semnificaţiei (fie în raport cu limba¬ 
jele artificiale şi ştiinţifice, fie pentru cele naturale) a 
dimensiunii istorico-pragmatice şi a rolului contextului 
social. 

Cum am spus însă, elementele cele mai semnificative 
pentru o abordare metateoretică interdisciplinară sînt 
prezente în epistemologia ştiinţelor factuale. Această con- 


1 Vezi: L. Henkin, Mathemalical Foundations for Mathematics, 
„Am. Math. Monthly", 1971, voi. 78, nr. 5; E. Brieskorn. Uber 
die Diale.ktik in der Mathematik, în M. Otte (Hrsg.), Mathematiker 
iiber die Mathematik, Berlin, Springer, 1974; I. -Lakatos, Prools 
and Refutations, Cambridge U. P., 1976. 



vergenţă are un impact direct asupra marilor orientări 
programatice şi metodologice din filosofia actuală nemar- 
xistă a ştiinţei, B!. U5u868]) ), *u(reconstrucţionistă) şi ?)a 
]!'P!cltturp>-KN*ua ştiinţei. Acestea se aflau pînă de curînd, 
atit tematic cit şi metodologic, într-o vădită opoziţie. Epis¬ 
temologia logic-analitică (Carnap, Hempel, Reichenbach, 
Suppc-s. Stegmiiller ş.a.) se concentra aproape exclusiv 
asupra aspectelor structurale ale produselor finite ale 
cercetării (teoriile, ipotezele, explicaţiile etc.), sau asupra 
demersurilor cunoaşterii reţinute doar la nivelul „proiec¬ 
ţiei" lor lingvistice (măsurarea=„metrizarea“ ş.a.), încer- 
cînd să le reconstituie logic riguros în vederea validării 
pretenţiilor lor epistemice. Orientarea istorico-critică 
(Hanson, Toulmin, Kuhn, Polanyi, Feyerabend ş.a.ş., cu¬ 
noscută şi sub numele de „Noua filosofie a ştiinţei", se 
constituie ca o reacţie critică la adresa empirismului lo- 
gicist, concentrîndu-se asupra aspectelor diacronice, isto¬ 
rice ale ştiinţei, asupra devenirii şi schimbării teoriilor, 
aspecte pe care le studiază într-un cadru metodologic 
mai complex, prin apel la instrumentele istoriei ştiinţei, 
psihosociologici cunoaşterii etc. După cum vom vedea, atît 
ca urmare a „sofisticării" instrumentelor de analiză lo¬ 
gică, care au devenit capabile să „acopere" şi temele di¬ 
namicii ştiinţei, cît şi prin evoluţia istoriei şi sociologiei 
ştiinţei, s-au creat premisele unei apropieri a acestor două 
direcţii programatice fundamentale ale filosofiei actuale 
a ştiinţei. 


2.2. MUTAŢII SEMNIFICATIVE 

ÎN FILOSOFIA ŞI ISTORIA ŞTIINŢEI 

Opoziţia acestor orientări din metaştiinţă este conside¬ 
rată adesea rezultatul unei centrări pe o anumită disci¬ 
plină care studiază ştiinţa: logica ştiinţei, respectiv isto¬ 
ria şi sociologia ştiinţei. Trebuie să observăm însă că în 
ultimii ani s-au intensificat simţitor elementele de con¬ 
vergenţă ale acelor ramuri specializate ale metaştiinţei 
(cu obiective, paradigme, instrumente şi metode distinc¬ 
te, corelate unor grupuri profesionale cu identităţi pro¬ 
prii) cunoscute în tratările „academice" instituţionalizate 
sub numele de ?)"! $-?)SiO))633)u(centrată pe studiul struc-- 
turilor cognitive ale ştiinţei), C$ -Â)SuO))633)u(considerînd 
ştiinţa sub aspectul evoluţiei ei istorice complexe) şi E- + 
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kUf! 1 )SuP ))63 lîi(preocupată de studiul ştiinţei ca activi¬ 
tate socială specifică), ramuri în care studiul cunoaşterii 
ştiinţifice s-a constituit cel mai eficient şi care au repre¬ 
zentat sursele marilor sinteze epistemologice contempo¬ 
rane. 

Se poate vorbi astfel de o „deplasare" care a antrenat 
toate cele trei „continente" ale metaştiinţei. După cum 
s-a spus 5 6 , corelaţia acestor trei discipline a existat şi în 
trecut, ea nu reprezintă ceva cu totul nou. Nouă este însă 
tendinţa depăşirii caracterului oarecum doar „implicit" 
al acestor corelaţii, de preluare organică, la nivelul struc¬ 
turilor proprii fiecărei discipline, a conceptelor şi modu¬ 
rilor de gîndire din celelalte domenii, de constituire a 
unui cadru conceptual unitar. In acest sens, ?)”! $! OSuQ! 
1 ‘/Sbusau 2 ! #£j Cştiinţei a devenit tot mai interesată de 
aspectele )$ ! kQ u ale ştiinţei®. In primul rînd, filosofii 
ştiinţei au devenit mai preocupaţi de istoria ştiinţei ca 
sursă pentru formularea, justificarea şi critica tezelor 
lor epistemologice; în al doilea rînd, epistemologii au rea¬ 
lizat într-o măsură tot mai mare istoricitatea evaluării 
teoriilor ştiinţifice, faptul că atitudinea oamenilor de 
ştiinţă faţă de o teorie depinde şi de originea, evoluţia 
anterioară şi dezvoltarea ei viitoare anticipată 7 (această 
realizare echivalînd cu „sublinierea rolului pe care is¬ 
toria ştiinţei îl joacă în ştiinţa însăşi" 8 ); în fine, filosofii 
ştiinţei au devenit mai preocupaţi de istoria propriei lor 
discipline, de dezvoltarea istorică a doctrinelor ei, con- 
stituindu-se astfel o „nouă istoriografie a filosofiei ştiin¬ 
ţei", al cărei program explicit a fost formulat de L. Lau- 
dan 9 . 


5 Vezi N. Stehr, Zur Soziologie der Wisscnschaftssoziologie, in 
„Kolner Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsychologie“, Sonder- 
heft 18/1975, Wissenschaftssoziologie, Hrsgs. N. Stehr und R. Ko- 
nig, Opladen, Westdeutscher Verlag. 

6 Vezi M. Finocchiaro, The Vses of History in the Interpreta- 
tion of Science, “The Revue of Metaphysics”, voi. 31, nr. 1, 1977. 

7 Vezi Er. McMullin, The Fertility of Theory and the Unit of 
Appraisal in Science, în R. S. Cohen et al. (eds.), Essays in Me¬ 
mory of Imre Lakatos, Dordrecht, Reidel, 1976. 

8 M. Finocchiaro, op. cit., p. 93. 

9 Vezi: L. Laudan, Science and Hypothesis, Historical Essays 
on Scientific Methodology, Dordrecht, Reidel, 1981 (in special cap. 
2, The Sources of Modern Methodology); J. J. Kockelmans, Phi- 
losophy of Science. The Historical Background, New York, Free 
Press, 1968. 


58 



Ca urmare a acestei transformări se modifică treptat 
şi structura, ponderea relativă a problematicii filosefiei 
ştiinţei; dacă pînă de curînd problemele principale ale fi- 
iosofiei ştiinţei erau: justificarea inducţiei, structura ex¬ 
plicaţiei, confirmarea sau falsificarea ipotezelor, statutul 
metodologic al conceptelor teoretice ş.a. — generate esen- 
ţialmente de viziunea „statică" asupra ştiinţei —, acum 
problemele centrale devin: revoluţiile ştiinţifice, progre¬ 
sul, dinamica şi raţionalitatea ştiinţei, relaţia „cadrelor 
sociale" ale cunoaşterii cu conţinutul şi structurile cog¬ 
nitive ale ştiinţei, comunităţile disciplinare şi rolul „an¬ 
gajamentelor" lor în constituirea şi promovarea unui tip 
de activitate ştiinţifică, rolul valorilor în acceptarea unui 
drum de cercetare etc. în acest fel, filosofia ştiinţei tinde 
să depăşească tematica sa tradiţională, abordată în spiri¬ 
tul cercetării sincronice a teoriilor şi a altor componente 
structurale ale cunoaşterii, pentru a include într-un ca¬ 
dru conceptual lărgit aspectele diacronice şi conexiunile 
sociale ale fenomenului istoric al cunoaşterii de tip ştiin¬ 
ţific. Tendinţa de a se interoga asupra problemelor isto- 
rico-sociale privind ştiinţa este corelată, pe de altă parte, 
cu faptul că epistemologia contemporană a înţeles că 
aparţine naturii celei mai profunde a ştiinţei faptul de a 
fi proces („Ceea ce face ca ştiinţa să fie raţională şi em¬ 
pirică este tocmai modul în care progresează", spune Pop- 
per 10 ), entitate istorică ce evoluează în contexte sociale- 
determinate şi în forme de organizare instituţională speci¬ 
fice. Pentru a se înţelege raţionalitatea ştiinţifică este ne¬ 
cesară cunoaşterea istoriei şi a sociologiei ştiinţei 11 . Un 
număr din ce în ce mai mare de epistemologi nu recu¬ 
nosc doar „determinarea istorică a teoriilor ştiinţifice prin 
obiective şi scopuri ale practicii social-istorice, dar sub¬ 
liniază în mod deosebit rolul hotărîtor al acestei deter¬ 
minări în dezvoltarea ştiinţei, considerată ca o parte in¬ 
tegrantă a dezvoltării istorice a societăţii 12 . 


10 K. Popper, Adevăr, raţionalitate ţi progresul cunoaşterii' 
ştiinţifice, in voi. Logica ştiinţei. Editura politică, 1970, p. 100. 

11 Vezi J. D. Snced, Philosophical Probiems in the Empiricul 
Science of Science: A. Formal Approach, “Erkenntnis”, 10 (1976). 

** S. N. Smirnov, Externai Diversity and Internai Uniformity 
of Scientific Growth, “Acta Philosophica Fennica”, 30 (1979), nr. 
2—4, p. 101. 


5 » 



Fără a le opune reciproc, cum face J. Mittelstrass 13 , re¬ 
cunoaştem totuşi semnificaţia motivelor semnalate de el 
pentru atracţia manifestată de epistemologia actuală 
faţă de istoria ştiinţei ca disciplină relevantă filosofic, 
pentru recursul la istoria ştiinţei în cadrul reflecţiei 
metateoretice actuale: (1) teoria ştiinţei a fost cuprinsă 
şi ea — după filosofia ştiinţelor umane — de o „conştiin¬ 
ţă istorică", de înţelegerea ştiinţelor „exacte" ca un „re¬ 
zultat istoric al muncii umane", nu numai ca un ansam¬ 
blu al cunoştinţelor valide din manualele actuale; (2) o 
altă cauză se află într-o „constelaţie epistemologică in¬ 
ternă", în faptul că „în cadrul unei arhitectonici generale 
a genezei şi justificării teoriilor, reflecţiile istorico-ştiin- 
ţifice trebuie să preia anumite funcţii de întemeiere". 
Această ultimă tendinţă (care înlocuieşte — în faţa pro¬ 
blemelor fundării ştiinţei — apelul la „eforturile de în¬ 
temeiere metodic orientate" cu un „recurs la dezvoltările 
factuale") trebuie corelată cu aceea a părăsirii „funda- 
mentalismului" epistemologic: „pretutindeni acolo unde în 
teoriile clasice ale cunoaşterii sau ştiinţei se încerca să se 
apeleze la o cunoaştere fundamentală, care se considera 
că ar permite un 'început' sigur al ştiinţelor, se apreciază 
astăzi că un asemenea recurs este inadmisibil din punct 
de vedere metodic şi în locul lui se trimite la drumul fac- 
tic al formării teoriilor". în felul acesta, după Mittel¬ 
strass, la baza apelului epistemologic la istoria ştiinţei se 
ascunde o criză a „conceptului întemeierii" 14 , criză ce ar 
putea fi depăşită, după teoria constructivistă a ştiinţei, 
aşa cum am văzut, prin părăsirea modelului unic, deduc¬ 
tiv al fundării cunoaşterii 15 . 

Extinderea tematică şi conceptuală a filosofiei ştiinţei 
prin cuprinderea explicită a dimensiunii socio-istorice a 
ştiinţei (impulsionată, pe lîngă factorii enumeraţi la în¬ 
ceput, şi de rezultatele din unele discipline ştiinţifice fun¬ 
damentale) a determinat şi sporirea „relevanţei empirice" 
a modelelor reconstrucţiei raţionale a ştiinţei, apropierea 
lor de istoria şi dinamica reală a formaţiunilor efective 

13 J. Mittelstrass, Historische Analyse und Konstmktive Be- 
griXrulung, in Konstruktionen versus Positionen, Bând II, p. 256— 
258. 

>' Ibidetn, p. 257—258. 

15 Vezi şi J. Mittelstrass, Prolegomena zu einer konstruktiven 
Theorie der Wissenschajtsgeschichte, In J. Mittelstrass, Die M6g- 
lichkeit der Wisscnschaft, Frankfurt, Suhrkamp, 1974. 


60 



ale ştiinţei. Această restructurare tematică a teoriei ştiin¬ 
ţei, aflată în curs de desfăşurare, a avut la început, ca 
o urmare inevitabilă, o părăsire temporare a standarde¬ 
lor de rigoare şi analiză ale filosofiei logiciste a ştiinţei. 
De-abia în ultimii ani — aşa cum vom arăta — s-a reu¬ 
şit să se recîştige parţial nivelul anterior de rigoare în 
cadrul studiilor asupra dinamicii şi progresului ştiinţei 
prin tratarea unitară a structurii şi evoluţiei teoriilor 
ştiinţifice. 

Orientarea istoristă şi socio-pragmatică din filosofia 
ştiinţei este prezentă în operele unor epistemologi ca N. 
R. Hanson, St. Toulmin, I*. K. Feyerabend, Er. McMullin, 
I. Lakatos, M. Wartofskv, M. Ilesse, sau ale unor oameni 
de ştiinţă care au formulat modele sau interpretări sis¬ 
tematice ale evoluţiei şi structurii ştiinţei, cum sînt W. 
Heisenberg, C.-F. von Weizsăcker, L. E. J. Brouwer, N. 
Chomsky, 1’. Lorenzen, E. Mayrş.a. 

O evoluţie extrem de semnificativă s-a desfăşurat în 
ultimele decenii şi în cadrul )$|!. )QuP|)'433)ăi Aceasta a 
trecut tot mai mult din stadiul empiric de cronică fac- 
tuală a evenimentelor („istorie naturală") spre o recon¬ 
strucţie conceptuală a devenirii istorice a ştiinţei (o „filo- 
sofie naturală" a devenirii ştiinţei). In acest stadiu al dez¬ 
voltării ei, istoria ştiinţei are efectiv nevoie de o analiză 
filosofică a conceptelor, principiilor şi metodelor ştiinţei 
în vederea reconstruirii genezei şi evoluţiei diferitelor 
sisteme de cunoaştere.. Pe de altă parte, odată cu depla¬ 
sarea accentului istoricilor contemporani spre determina¬ 
rea specificului vieţii şi activităţii ştiinţifice, a valorilor 
şi stilului de gîndire comune unor comunităţi ştiinţifice 
ce s-au succedat de-a lungul timpului (mai ales după in¬ 
trarea în „faza paradigmatică" a unor discipline, concomi¬ 
tentă cu instituţionalizarea lor), istoria ştiinţei este obli¬ 
gată să-şi asocieze o perspectivă sociologică, să împru¬ 
mute metode şi tehnici de analiză a cunoaşterii produse 
de sociologia ştiinţei. Preocupată să explice constituirea 
şi perpetuarea unui anumit tip de activitate ştiinţifică, 
atît ca tip distinct de teoretizare cît şi ca mod de orga¬ 
nizare culturală şi socială, istoria ştiinţei a intrat în legă¬ 
turi tot mai strînse cu celelalte discipline care studiază 
ştiinţa: sociologia ştiinţei, psihologia cercetării şi creaţiei 
ştiinţifice, filosofia şi metodologia ştiinţei. In acelaşi timp, 
s-a mărit considerabil rolul „teoretic" al istoriei ştiinţei, 
contribuţia ei la înţelegerea şi reconstrucţia ştiinţei ca 
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instituţie socială şi activitate cognitivă. Pentru a folosi o 
expresie a lui J. Mittelstrass 10 , istoria ştiinţei a devenit 
în ultima vreme „atractivă" pentru „breasla filosofilor 
ştiinţei", această disciplină fiind împinsă neaşteptat în 
centrul unor reflecţii asupra ştiinţei, asupra naturii şi di¬ 
namicii ei. In acest sens s-a constituit o ramură nouă a 
filosofiei, filosofia istoriei ştiinţei, avînd ca obiective „în 
primul rînd, înţelegerea critică a dezvoltării ştiinţei şi, în 
al doilea rînd, înţelegerea critic-istorică a ştiinţei în¬ 
săşi" 17 . 

Noua orientare a istoriei ştiinţei — prefigurată de P. 
Duhem, L. Brunschwicg, E. Meyerson, E. A. Burtt, A. O. 
Lov’ejoy — este ilustrată cel mai evident de lucrările lui 
Al. Koyre, Th. S. Kuhn, P. K. Feyerabend, St. Toulmin, 
M. Finocchiaro, M. Clavelin ş.a. Istoria ştiinţei, relevantă 
filosofului ştiinţei, şi-a depăşit statutul (empiric) clasic 
şi rolul de furnizor de fapte „brute" pentru epistemolog, 
devenind o „întreprindere explicativă" care recurge efec¬ 
tiv la „generalizări explicite", la scheme şi modele con¬ 
ceptuale ale devenirii ştiinţei. 


2.3. PUNCTUL DE VEDERE 

AL SOCIOLOGIEI ŞTIINŢEI 

Sociologia ştiinţei dobîndeşte în epoca actuală un rol 
de prim ordin în înţelegerea ştiinţei, pe măsură ce ştiinţa 
Însăşi a depăşit statutul de preocupare „academică" sau 
„universitară" individuală, „dezinteresată", neplanificată 
şi necontrolată de alte instituţii si structuri sociale (re¬ 
dusă la un set de cunoştinţe şi ichTiiti de investigaţie), 
pentru a se transforma într-o activitate social-organizată, 
amplu ancorată şi angajată în toate structurile şi dimen¬ 
siunile sistemului social, planificată şi controlată după 
criterii de funcţionalitate şi eficienţă etc. Dar această 
transformare de statut a ştiinţei afectează nu doar rela¬ 
ţiile externe ale ştiinţei, ci şi structurile ei interioare, 
conţinutul cognitiv şi modalitatea de validare a rezulta¬ 
telor ei. 

18 J. Mittelstrass, Historische Analyse und Konstruktive Be- 
griindunij, p. 256. 

17 M. Finocchiaro, History SCfraf? as Explanation, Detroit, 
Wayne State University Press, IM 3, p. <J. 
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înţelegerea mai clară de către epistemologii actuali a 
deplasării raportării sistemului de valori de la individ 
la comunităţile disciplinare ca unităţi de validare a re¬ 
zultatelor cunoaşterii a atras în mod deosebit atenţia asu¬ 
pra necesităţii luării în considerare în reflecţiile filoso¬ 
fice a rezultatelor sociologiei ştiinţei. Paralel a avut loc 
.şi un proces de maturizare a acestei discipline, ieşirea ei 
dintr-o „stagnare cognitivă" (în ciuda unor fructuoase, 
dar neurmate, începuturi şi cadre conceptuale anterioare) 
şi transformarea ei într-o specialitate distinctă a sociolo¬ 
giei. Degajîndu-şi o identitate cognitivă în forma „orien¬ 
tărilor intelectuale, a paradigmelor, problematicii şi in¬ 
strumentelor cerce tării" 18 , ea a început să-şi dezvolte şi 
o identitate? profesională. Ca urmare a solicitării din par¬ 
tea filosofici ştiinţei de a contribui activ la o mai bună 
înţelegere a naturii ştiinţei, sociologia ştiinţei şi-a extins 
tematica, de la problemele organizării ştiinţei şi tehnicii 
ea proferiuni l \ la acelea ale mecanismelor cognitive de 
dezvoltare a ştiinţei în contextul organizării şi condiţio¬ 
nării sociale. Pentru a-şi realiza aceste intenţii, sociologia 
ştiinţei trebuie să coopereze cu filosofia în vederea des¬ 
cifrării conţinutului cognitiv şi metodologic şi a stării 
interne a ştiinţei, elemente corelate cu organizarea şi con¬ 
diţiile externe ale cercetării. înţelegerea dependenţei stan¬ 
dardelor metodologice de practica complexă a ştiinţei, un 
element tot mai prezent în concepţiile epistemologice con¬ 
temporane (Wittgenstein, Toulmin, Kuhn, Feyerabend ş. 
a.), solicită studierea ştiinţei nu numai ca o structură cog¬ 
nitivă, ci şi ca o „practică normativă" social întemeiată. 
Sociologia poate contribui astfel la reconceptualizarea şi 
reproblematizarea temelor epistemologice. 

In orice domeniu al cunoaşterii, maturizarea cercetă¬ 
rilor de tip interdisciplinar presupune depăşirea simplu¬ 
lui transfer metodologic şi „tehnologic" de concepte, mo¬ 
dele sau tehnici între diferitele domenii care cooperează 


18 R. K. Merton, Preface, în Norman Storcr (ed), The Socio- 
logy of Science, Chicago, 1974, p. IX. 

1!> R. K. Merton preciza in felul următor obiectul sociologiei 
ştiinţei: „In cea mai largă concepţie, obiectul sociologiei ştiinţei este 
interdependenţa dinamică intre ştiinţă, ca activitate socială care 
dă naştere unor produse culturale şi de civilizaţie, şi structura 
socială ambientală", în R. K. Merton, Introduction, in N. Storer, 
op. cit., p. 531. 
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în studierea unui aspect al obiectului, pentru a ajunge la 
formularea unor explicaţii în termenii unui limbaj catego¬ 
rial comun, constituirea unui sistem unitar de concepte 
care să permită congruenţa la un nivel superior a pers¬ 
pectivelor dc abordare. Fără acest aparat conceptual nu 
este posibilă decît o unificare la nivelul filosofic general 
a direcţiilor disciplinare, puţin fructuoasă însă în cadrul 
unor cercetări mai speciale. Deşi structurile categoriale 
ale filosofiei îndeplinesc o funcţie prin excelenţă integra- 
tivă în raport cu cunoaşterea umană, ele realizează acest 
rol la un nivel de maximă abstracţie, cuprinzînd toate do¬ 
meniile cunoaşterii. Pentru abordarea integrativă, inter- 
disciplinară a unor teme sau probleme specifice unui do¬ 
meniu determinat este însă necesar un limbaj mai puţin 
abstract, direct relevant pentru structurile lui specifice. 
Un asemenea aparat conceptual este necesar şi pentru 
realizarea unei sinteze interdisciplinare la nivelul meta- 
ştiinţei actuale. 


2.4. NOI „CATEGORII TEMATICE" 

INTEGRATIVE 

Plecînd aşadar de la recunoaşterea complexităţii ştiin¬ 
ţei (ce ar putea fi reprezentată printr-o analogie matema¬ 
tică cu un „domeniu mai mult sau mai puţin închis în- 
tr-un spaţiu ipotetic cu numeroase dimensiuni categoriale 
— intelectuale, tehnice, psihologice, economice, istorice 
etc." 20 ), se poate admite ca naturală tendinţa conceperii 
studiului ştiinţei ca o întreprindere interdisciplinară. Din¬ 
colo de semnele „exterioare" ale unei cooperări între fi- 
losofia ştiinţei, istoria ştiinţei şi sociologia ştiinţei se pune 
însă problema construirii acelui sistem categorial care să 
permită comunicarea interdisciplinară. Un asemenea ca¬ 
dru pare însă dificil de realizat, dată fiind istoria de plnă 
acum — paralelă şi aproape independentă — a celor trei 
metadiscipline (logica, sociologia şi istoria ştiinţei), aflate 
la o distanţă şi mai mar* dacă ne-am interesa de struc- 


■* .1 M. Ziiii.in, l*r Sihnittbcreich von Wissen- 

îC.'kt ft vnd (it'S'-llYr.iinft, in N. „Stfchr, Ii, Kdnig (Hrsgs.), Wissen- 
xchtittYYOiialoyie. op cil., p. - 42 *'. 
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turile lor metodologice 21 . Limbajul categorial integrativ 
trebuie să permită în cadrul „diviziunii muncii" existente 
între aceste discipline o cooperare efectivă supraveghea¬ 
tă după un plan arhitectural (epistemologic). Ne vom re¬ 
feri în continuare, pe scurt, la cîteva‘propuneri de ase¬ 
menea sisteme categoriale integrative, pluridimensionale, 
apte să orienteze cercetările interdisciplinare la nivel me- 
ţateoretic. 

,-f Th. S. Kuhn a formulat în Structura revoluţiilor ştiin¬ 
ţifice (1962) o nouă_viziunc epistemologică, propunînd un 
cadru de analiză multidimensională a ştiinţei. Conceptele 
lui — paradigmă, ştiinţă normală, revoluţie ştiinţifică, 
comunitate disciplinară, matrice disciplinară ş.a. — au în 
acelaşi timp clemente „U-iHvlin-'*, sociologic-pragmaticc 
si istoriografiei'. Dacă vom lua, <(■ exemplu, cazul ideii 
de paradigmă, cu ajutorul căreia Kuhn distinge tipurile 
fundamentale de activitate ştiinţifică, structura, particu¬ 
larităţile şi evoluţia cunoaşterii, poate nu s ,seninirieatiiiO' - 
oi distincte (uneori contradictorii) ar trebui să ne atragă 
în primul rînd atenţia, ci mai degrabă „proiecţiile" mul¬ 
tiple pe diverse planuri speciale de analiză (metadisci- 
pline), respectiv, evidenţierea unor sensuri speciale în ra¬ 
port cu anumite contexte de analiză a ştiinţei. în acest 
concept se împletesc: o dimensiune teoretico-metodologică 
(= paradigma ca sistem de aplicaţii standard ale un<'j 
teorii şi de opţiuni epistemologice şi metodologic-instru- 
mentale), una sociologică (= paradigma ca „matrice dis¬ 
ciplinară" ce asigură coeziunea unei comunităţi ştiinţifi¬ 
ce) şi una istorică (— paradigma ca realizarea ştiinţifică 
remarcabilă care determină în mod decisiv „linia de uni¬ 
vers" a unei discipline ştiinţifice, o tradiţie coerentă de 


21 Vezi şi L. Kriiger, Philosophische Aspektc (Ier Wissenschafls- 
forschung, în N. Stehr, R. Konig (Hrsgs.), op. cit , p. 515—525. 
Despre relaţia dintre filosofia, istoria şi sociologia ştiinţei a se 
vedea şi amplele discuţii şi puncte de vedere existente in urmă¬ 
toarele lucrări: Th. S. Kuhn, Tensiunea esenţială, Bucureşti, Edi¬ 
tura ştiinţifică şi enciclopedică, 1982 (în speci il cap. 1, Relaţiile 
dintre istoria şi filosofia ştiinţei); W. Stegmiiller, Ein Icombinicr- 
ten Zugang zum Verstăndnis der Thcoriendynamik, in W. Steg- 
miiller, Neue Wege der Wissenschaflsphilosophie, Berlin, Sprin- 
ger, 1980; M. Wartofsky, The Relation lietwcen Philosophy of 
Science and History of Science, în R. S. Cohen et al., Essays i*t 
Memory of I. Lakatos, Dordrecht, Reidel, 1976; D. Shapere, Whc.i 
Can thc Theory of Knowledge Learn from the History of Know- 
ledge, “The Monist” 60 (1977). 
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«'Wetare).- Tocmai de aceea viziunea lui Kuhn despre 
ştiinţă, opera sa au generat atîtea neînţelegeri şi reacţii 
critice din partea reprezentanţilor „compartimentelor" tra¬ 
diţionale ale metaştiinţei. De-abia recent a fost înţeles 
sensul interdisciplinar al sistemului conceptual creat de 
Kuhn şi strategia cercetării integrate (filosofică, istorică, 
sociologică) pe care o propune el 22 , j 

Un alt punct de plecare pentru un sistem conceptual 
care să permită o „abordare interactivă" în domeniul me¬ 
taştiinţei îl oferă concepţia „populaţională" asupra disci¬ 
plinelor ştiinţifice a lui St. Toulmin. „Conceptul", „dis¬ 
ciplina intelectuală", „idealul ordinii naturale", „explica¬ 
ţia" şi alte concepte-cheie ale modelului său evoluţionist 
al ştiinţei sînt prin excelenţă idei ce integrează aspecte 
teoretice, istorice şi sociologice-pragmatice 23 . însăşi abor¬ 
darea evoluţiei conceptuale, consideră Toulmin, se realiza 
pînă acum pe două planuri: (1) al ştiinţei, în termeni „dis¬ 
ciplinari", şi (2) al profesiunii, în termeni sociologici. 
Aceste două aspecte — istoria ideilor şi istoria institu¬ 
ţiilor şi a activităţilor ştiinţifice —, complet rupte în in¬ 
terpretarea logic-analitică a ştiinţei, reprezintă, după 
Toulmin, „aspecte alternative ale aceluiaşi proces popu- 
laţional" 24 . Toulmin nu vrea însă să înlocuiască pur şi 
simplu analiza formală a ştiinţei cu istoriografia ei; ceea 
ce ne propune el este o regîndire istorică a metodologiei 
ştiinţei. Ca urmare, nu se cere înlocuirea unei metode cu 
alta la fel de „unidisciplinară", ci regîndirea naturii în¬ 
treprinderii cunoaşterii în perspectiva conjugată a planu¬ 
rilor structural, dinamic şi aplicativ ale ştiinţei. Pe aceas¬ 
tă bază el ne propune şi regîndirea obiectivelor funda¬ 
mentale, a structurii, evoluţiei şi raţionalităţii ştiinţei în 
termenii istoricităţii idealurilor şi metodelor ştiinţei. 

Primite la început de către filosofii ştiinţei cu anumite 
rezerve, ce se refereau mai ales (ca şi în cazul lui Th. 
S. Kuhn) la pretinsa „încălcare" a unor „competenţe dis¬ 
ciplinare", lucrările metodologice ale lui N. Georgescu- 


22 Vezi în acest sens: L. Kriiger, op. cit., p. 521—522; A. De 
Ruijtor, A Countrecoeur Contra Kuhn, “Allg. Ned. Tijdsch.”, 1980; 
I. Pârvu, Teoria ştiinţifică. Editura ştiinţifică şi enciclopedică, 
1981. 

23 Vezi St. Toulmin, Hunxan Understanding, Princeton, Prince- 
ton Univ. Press, 1972. 

24 St. Toulmin, op. cit., p. 143. 
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Roegen 2;i au dobîndit o semnificaţie nouă tocmai în con¬ 
textul căutării unor asemenea sisteme conceptuale meta- 
teoretice integratoare. Noţiunile sale, în special cea de 
„aritmomorfism", s-au dovedit adecvate pentru descrie¬ 
rea unui „sistem determinat de producţie ştiinţifică", în 
toate implicaţiile şi componentele sale. Ideea de „sistem 
aritmomorfic de producţie ştiinţifică" poate caracteriza un 
tip complex de activitate ştiinţifică cu o logică internă, 
un mod de evaluare şi evoluţie caracteristic, dar şi cu 
un tip specific de organizare socială, de „angajamente 
ideologice". Pe această bază, alături de concepţia lui von 
Weizsăcker despre relaţia dintre istoria şi filosofia ştiin¬ 
ţei, sau de încercarea lui Kuhn de a întemeia o teorie 
islorico-ştiinţifică pe baza unei categorii sociologice (co¬ 
munitatea ştiinţifică), teoria metodologică a lui Georges- 
cu-Rocgen se înscrie printre cele mai promiţătoare puncte 
de plecare pentru un studiu integrat al ştiinţei, în care 
filosofia, istoria şi sociologia ştiinţei să nu mai rămînă 
exterioare şi independente, ei să-şi „schimbe elemente 
esenţiale ale aparatelor lor conceptuale" 20 . 

Conceptele propuse de Georgescu-Roegen fac parte din 
clasa acelor „categorii tematice" („durchlaufenden Katc- 
gorien", cum le numea antropologul Arnold Gehlen), care 
structurează cîmpuri problematice vaste şi pluri-nivelare, 
sudînd discipline întregi într-un sistem coerent, sau de¬ 
finesc liniile de forţă ale dezvoltării unei discipline de-a 
lungul unor lungi perioade de timp. La nivel metateore- 
tic, ele pot media abordarea „externalistă" cu cea „inter - 
nalistă" a problemelor ştiinţei, oferind acel cadru sau 
schemă de bază pentru examinarea unui întreg „sistem 
de activitate ştiinţifică" existent la un moment dat al 
dezvoltării istorice a ştiinţei. Astfel, prin ideea de „cîmp 
aritmomorfic", Georgescu-Roegen determină atît un gen 
de structuri cognitive, specificate pînă la nivelul logicii 
elementare a conceptelor („concepte discret distincte"), 
un cadru ontologic generalizat, un ideal metodologic (do- 

25 N. Georgescu-Roegen, Analytical Economics: Issues and Pro- 
blems, Harvard Univ. Press, 1966; The Entropy Law and tne 
Economic Process, Cambridge/Mass., Harvard Univ. Press, 1971. 
tradusă in limba română sub titlul Legea entropiei şi procesul 
economic, Editura politică, 1979. 

26 W. Lepenis, Problems ol a Historical Study Science, M 
E. Mendelsohn et al. (eds.), The Social Production of Scient- '<• • 
Knowledge, Dordrecht, Reidel, 1977, p. 66. 
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minat de modelul formalizării, model ce-i provoacă lui 
Roegen fine ironii de genul: „Nu încape îndoială, consi¬ 
deraţiile formale sînt deseori un bogat izvor de inspira¬ 
ţie. Pericolul lor rezidă în faptul că ulterior avem ten¬ 
dinţa de a uita că sînt neîntemeiate" 27 ), o schemă de ana¬ 
liză şi un mod de evoluţie tipic „ştiinţei-bazate-pe-teorii“, 
cît şi anumite componente socio-ideologice. Acestea din 
urmă ţin de „instituţionalizarea" idealului aritmetic ca 
paradigmă a ştiinţei profesionalizate, propunînd un tip 
al „structurii autorităţii" în ştiinţă, un gen de ierarhie 
bazată pe aproximarea idealului aritmetic 28 . 

Intenţia majoră a lui Georgescu-Roegen nu se reduce 
însă la critica metodologiilor aritmomorfice, ci ea vizează 
explorarea căilor depăşirii „structurii cognitive aritmo¬ 
morfice" şi promovarea unor sisteme de producţie ştiin¬ 
ţifică dincolo de cel arilmomorfic, plecînd de la virtu¬ 
ţile „conceptelor dialectice". O asemenea epistemologie 
(care cere un vocabular conceptual nou care să permită 
o perspectivă mai cuprinzătoare asupra dezvoltării cu¬ 
noaşterii) va avea importante consecinţe sociale, eliberînd 
potenţialităţi intelectuale şi de dezvoltare socială a ştiin¬ 
ţei „inhibate" pînă acum de „angajamentele ideologice ale 
aritmomorfismului". Un studiu de caz dedicat analizei 
semnificaţiei celebrei teoreme a lui J. von Neumann asu¬ 
pra interzicerii parametrilor „ascunşi" în mecanica cuan¬ 
tică 29 a relevat fertilitatea sistemlui categorial al lui Geor¬ 
gescu-Roegen în explicarea unor momente din istoria 
ştiinţei în care s-au „solidarizat" puternic aspectele teo- 
retic-metodologice cu cele social-ideologice. Astfel, o teo¬ 
remă ca aceea a lui von Neumann, care a blocat pentru 
două decenii şi jumătate orice încercare competentă de 
critică a interpretării propuse de „Şcoala de la Copen¬ 
haga" mecanicii cuantice, poate fi înţeleasă în acţiunea 
ei numai în cadrul patternului aritmomorfic dominat de 
idealul suoer-formalizării teoriilor; numai astfel se ex¬ 
plică de ce în toată această perioadă fizicienii nu i-au 

27 N. Georgescu-Roegen, Legea entropiei şi procesul economic, 
p. 260. 

- 3 R. Whitley, Changes in the Social and Intellectual Organisa- 
tion of the Sciences: Professionalisation and the Arithmetic Ideal, 
în E. Mendelsohn et al. (eds.), op. cit., p. 162. 

23 T. J. Pinch, What Does a Proof Do If It Does Not Prove? A 
Study on the Social Conditions and Metaphysical Division Leading 
to David Bolim and John von Neumann Failing to Comunicate 
in Quantum Physics, în E. Mendelsohn et. al. (eds.), op. cit. 



supus cercetării critice structura logică, semnificaţiile se¬ 
mantice şi metodologice. Numai în contextul creşterii în¬ 
doielii chiar în rîndul matematicienilor asupra virtuţilor 
înalte ale axiomatizării şi formalizării au putut avea o 
audienţă în rîndul „marilor preoţi ai ştiinţei" argumen¬ 
tele subtile „dialectice", depăşind „rigiditatea aritmomor- 
fică", ale lui David Bohm, cel care a redeschis „dosarul" 
interpretării fizice si filosofice a teoriei cuantice. 

P» început constructiv şi înalt elaborat pentru o abor¬ 
dare integraţiVfljrt teoria ştiinţei îl oferă modelul struc- 
hiralfii t ră teoriilor, formulat de J. D. Ş rţe ed şi W. Steg- 
muller. Este semnificativă în acest sens Ir» 

care Th. S. Kuhn aprecia importanţa noului pattern de 
analiză logică a ştiinţei: „Dacă se vor putea găsi căi mai 
simple şi mai agreabile pentru a reprezenta liniile esen¬ 
ţiale ale poziţiei lui Sneed, atunci filosofii, oamenii de 
ştiinţă şi istoricii ştiinţei vor afla pentru prima dată după 
alîţia ani canale fructuoase pentru comunicare interdis- 
oiplinară" 39 . 

Noua abordare structuralistă a teoriilor ştiinţifice 31 a 
fost formulată de Joseph D. Sneed în lucrarea The Logicul 
Xtructure of Mathematical PhyslCS ţl971), fiind continua¬ 
tă, explicitată şi situată într-un cadru epistemologic mai 
cuprinzător de W. Stegmiiller 32 . în aceste lucrări se schi¬ 
ţează un program de cercetare metateoretică important 
nu numai pentru faptul că în cadrul lui.s-a„reuşit recon¬ 
strucţia logică exactă a unor teorii ştiinţifice efective, 
din domenii diverse ale ştiinţei — de la fizica matema¬ 
tică pînă la lingvistică şi economie —, sporind relevanţa 
analizei epistemologice pentru ştiinţa reală, ci şi pentru 
faptul că el oferă instrumente conceptuale necesare re¬ 
construcţiei logice „parţiale" a unor concepţii asupra di¬ 
namicii şi dezvoltării istorice a ştiinţei cu accente socio- 
istorice şi pragmatice importante (Heisenberg, Quine, 
Kuhn, Lakatos ş.a.). în felul acesta, formalismul lui Sneed 
a construit cîţiva dintre pilonii importanţi ai podului care 
va permite legarea filosofiilor analitice sistematice ale 


30 Th. S. Kuhn, Schimbarea teoriei ca schimbare de structură: 
comentariu asupra formalismului lui J. D. Sneed, în I. Pârvu, 
Istoria ştiinţei şi reconstrucţia ei conceptuală, Antologie, Bucu¬ 
reşti, Editura ştiinţifică şi enciclopedică, 1981, p. 472. 

31 Asupra ei vom reveni in cap. 15. 

92 J. D. Sneed, The Logical Structure of Mathematical Phy- 
jh’J, Dordrecht, Reidel, 1971, ed. 2, 1981; W. Stegmiiller, Theo- 
rienstrukturen und Theoriendynamik, Berlin, Springer, 1973. 



ştiinţei de cele orientate istoric şi sociologic, edificarea 
unei imagini globale consistente asupra tuturor dimensiu¬ 
nilor activităţii de cunoaştere ştiinţifică. Se demonstrează 
astfel riguros pentru o serie de probleme de mare semni¬ 
ficaţie epistemologică că intuiţiile fundamentale ale isto¬ 
ricilor şi sociologilor ştiinţei nu intră în conflict cu ideile 
elaborate de logicienii ştiinţei, de cei interesaţi de aspec¬ 
tele sistematic-structurale ale ştiinţei. Lucrul acesta de¬ 
vine deosebit de clar în cazul teoriei raţionalităţii ştiinţei. 
Aşa cum vom vedea ulterior, reconstrucţia lui Sneed şi 
Stegmiiller justifică în mare măsură tezele şi intuiţiile 
psiho-sociologice şi istorice prezente în opera lui Kuhn; 
imposibilitatea „capturării" acestora în cadrul vechilor 
moduri de reconstrucţie logică a cunoaşterii atrăsese acu¬ 
zarea concepţiei lui Kuhn de „iraţionalism", „subiecti¬ 
vism" şi „relativism". Noile concepte de ..teorie* 1 , „pro¬ 
poziţie a unei teorii" „teorie-reţea", „a dispune de o teo¬ 
rie", „reducere interteoretică" etc. deschid astfel posibi¬ 
lităţi importante în explicarea unitară a structurii şi di¬ 
namicii ştiinţei, oferind elemente pentru înţelegerea ra¬ 
ţională a sugestiilor de „istoricizare" a epistemologiei. 
Teoria, definită în sensul lui Sneed şi Stegmiiller, repre¬ 
zintă acel gen de „entitate dinamică", istoric-evolutivă, 
solicitat de viziunea asupra ştiinţei întemeiată pe şl\Kl»iil 
critic al istoriei ei. 

Concepţia structuralistă asupra teoriilor poate fi de 
asemenea corelată cu alte moduri de abordare a ştiinţei 
cu virtuţi inter disciplinare, care pleacă fie de la sistemul 
categorial al teoriei sistemelor, fie de la alte rezultate 
ale cunoaşterii şi metodologiei contemporane 33 . Un în¬ 
drăzneţ proiect de unificare într-un sistem superior a 
conceptelor fundamentale ale mai multor abordări episte¬ 
mologice („inquiring system" — C.-W. Churchman, „re- 
search programme" — I. Lakatos, „paradigm" — Th. S. 
Kuhn, „theme" — G. Holton) este formulat de Hakan 
Tornebohm 34 . O asemenea sinteză, crede Tornebohm, va 
permite angajarea cercetătorilor în studii filosofico-siste- 
matice, teoretice şi empirice asupra ştiinţei ca fapt de 
cunoaştere, puţind, în perspectivă, contribui la o analiză 
mai exactă şi mai fină a mecanismului interacţiunii din- 


” C. W. Churchman, The Design of Inquiring Systems, Cam- 
bridge/Mass., Cambridge Univ. Press, 1968. 

14 H. Tdrnebohm, Paradigms in Fields of Research, “Acta Phi- 
losophica Fennica", 30 (1978), nr. 2—4. 
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tre factorii interni şi cei socio-culturali în realizarea 
progresului ştiinţei. 

Deşi nu a elaborat încă instrumente formale la fel ele 
sofisticate ca cele introduse de abordarea structuralistă, 
epistemologia marxistă dispune de un cadru general de 
analiză şi de un sistem conceptual suplu şi complex, 
apte să ofere perspective noi integrării eforturilor desfă- 
' iirale jx- multiple planuri ale reflecţiei metaştiinţifice. 
O M.liită a unui program amplu în această direcţie ne-a 
Fm'zentăt-o M. W. Wartofsky 15 . O teorie adecvată a ştiin- 
(i-j \ a necesita — după Wartofsky — o „istorie filoso¬ 
fică a ştiinţei şi o filosofie istorică a ştiinţei". întrucît el 
dortfdi' să caracterizeze ştiinţa ca „acţiune sau practică 
umană cognitivă, sau, mai specific, ca activitate de cău¬ 
tare a adevărului", disciplina care trebuie să ofere con¬ 
textul larg pentru caracterizarea acestei activităţi este 
epistemologia. Această concepţie trebuie însă distinsă de 
unele perspective similare din filosofia şi istoria ştiinţei, 
:şi anume de „epistemologia naturalistă" (J. Dewey, W. 
v. Quine, D. T. Campbell) şi „epistemologia evoluţionistă" 
(J. Piaget, St. Toulmin, K. R. Popper), sau de unele cer¬ 
cetări efectuate de G. Bachelard, L. Althusser, M. Fou- 
cault, L. Laudan, D. Lecourt ş.a. Epistemologia istorică 
de i\:iv avem nevoie, scrie Wartofsky, trebuie elaborată 
pe buz;. orientării marxiste, întrucît ea trebuie să explice 
geneza trăsăturilor de bază ale practicii umane cognitive, 
considerîndu-le nu ca o trăsătură biologică a adaptării 
(aşa cum apare în cazul majorităţii punctelor de vedere 
citate mai sus), ci ca „un produs al evoluţiei umane so¬ 
ciale, adică o realizare post-biologică sau ($ ! #T*'iNj!îu 
Epistemologiile naturaliste sau evoluţioniste de inspira¬ 
ţie behavioristă nu pot oferi o explicaţie caracterului Si 6 


:l M. W. Wartofsky, Tfjc Relation Beta* frn Philo.sophy of 
Scicn-’c and History of Seimet, în R. S. Cohen et. al. (cds.), 
Essays in Memory of Imre Lahafoi. Dordrecht, Reidel, 1976. 
ibidem, p. 733. 

3 ’ Idem. 

13 C. W. Churchrmin, The Design of Inquiring Systems, Cam- 
bridgcMass., Cambridge Univ. Press, 1968. 

54 H. Tbrnebohm, Paradigms in Fields of Research, „Acta Phi- 
losophica Fennica“, 30 (1978), nr. 2—4. 

3 -’ M. W. Wartofsky, The Relation Between Philosophy of 
and History of Science, în R. S. Cohen et al. (eds.), Es- 
in Memory of Imre Lakatos, Dordrecht, Reidel, 1976. 

* Ibidem, p. 733. 
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retic (trăsătura distinctivă a ştiinţei ca mod al practicii 
cognitive este aceea că ea implică teorii: „ştiinţa este 
astfel modul teoretic al practicii umane cognitive" 37 ) al 
cunoaşterii ştiinţifice, obiectivelor şi relaţiei ei complexe 
cu realitatea şi cu structurile sociale; de asemenea, isto¬ 
riile ştiinţei trebuie să reprezinte istorii ale acestui „mod 
distinctiv al activităţii cognitive şi ale condiţiilor gene¬ 
zei, creşterii şi modificării lui" 38 . De aceea, epislemolo- 
giile naturaliste, rămînînd la modele ale comportamen¬ 
tului adaptativ în general, nu pot reda corect corelaţia 
ştiinţei cu „cadrele ei sociale", pe cînd epistemologiile 
evoluţioniste, preluînd acelaşi model organic al selecţiei, 
nu pot reconstrui istoria prin excelenţă socială a ştiinţei 
Din nou, şi din această perspectivă, reconstrucţia ideii 
de 'n! #£udevine o necesitate pentru progresul ulterior al 
epistemologiei. Ceea ce este necesar, arată Warlofsky, 
este o „concepţie materialist-istorică a genezei teoriei, 
sau a practicii cognitive teoretice" 30 , care să explice 
această „formă a acţiunii mediată de reprezentarea ling¬ 
vistică, simbolică", sau această „practică reflexivă", 
„practică devenită mito-reflexivă" care este teoria ştiin¬ 
ţifică. „întreaga practică sau acţiune umană este deja 
cognitivă, deşi nu încă teoretică. Ea este un instrument 
pentru dobîndirea cunoaşterii asupra lumii prin trans¬ 
formarea acesteia pentru a corespunde nevoilor, scopu¬ 
rilor, intereselor umane. Această transformare, la rîndul 
ei, este o activitate de viaţă necesară, este activitatea de 
viaţă a speciilor, modul lor de a-şi reproduce existenţa. 
Dar o asemenea activitate cognitivă dobîndeşte o formă 
umană distinctivă atunci cînd ea devine reflexivă: cînd 
ea poate fi încorporată într-o reprezentare, comunicată, 
transmisă drept cunoaştere disponibilă de la o generaţie 
la alta — pe scurt, cînd ea devine teoretică. In acest, 
sens, fiinţele umane sînt animale teoretice distincte" 4 *’. 
Teoretizarea trebuie astfel legată de o „ontologie gene¬ 
tică a ştiinţei" ca trăsătura ei fundamentală; „normati- 
vitatea ei este încorporată în teleologia ei; ea este in¬ 
trinsec teleologică; norma ei, şi ulilita(90 ei practică, este 
î KSOh. I "Uţă Teoria este astfel o componentă naturală a 
acţiunii umane şi a istoriei sociale. 



j'ipifi 

* J6rrtr*»ri, p. 734. 
JfcirJpru, p. 735. 
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Dar cum trebuie să înţelegem acest concept, =& X( i 
iVnlru a-1 putea aşeza la baza unei viziuni sociologice, 
istorice şi logice asupra ştiinţei? Considerăm că şi în 
< ii vastă privinţă modelul cel mai adecvat pentru înţele- 
gorvii naturii teoriei este cel structural-organizaţional, 
<arv ar putea fi degajat prin analiza comparativă a unor 
complexe teorii contemporane, precum şi prin recon¬ 
strucţia structurii operei ştiinţifice fundamentale a lui 
Marx. După cum vom arăta ulterior, conceptul de teo¬ 
rie subiacent i De= "2 "Opjlui Marx, conceptul „organiza- 
lî-anal* 1 , poate fi conceput ca o generalizare a abordării 
.structuraliste a teoriilor pentru a cuprinde şi alte ele¬ 
mente ale cunoaşterii în cadrul său, în primul rînd cu¬ 
noaşterea de fond, precum şi relaţia complexă a teoriilor 
<-u obiectul lor — aflat în devenire şi restructurare isto¬ 
rică —; el poate da seama şi de auto-diferenţierea şi 
reconstrucţia cunoaşterii la diferite niveluri sau paliere. 
Conceptul organizaţional al teoriilor va permite astfel 
■Vt'Onslrucţia ontologiei şi a istoriei complexe a ştiinţei. 

Epistemologia adecvată acestui tip de teorie, depăşind 
intr-o viziune integrată „diviziunea muncii" dintre logica, 
sociologia şi istoria ştiinţei, va putea explica acest ca¬ 
racter adînc istoric şi deschis al celei mai complexe for¬ 
me actuale de organizare şi expresie a ştiinţei, teoria. 
Criteriile pentru acceptarea raţională a teoriilor vor ţine 
seama de rolul pe care-1 are „mediul", contextul de cu¬ 
noaştere mai general în care ele sînt formulate, atît în 
raţionamentele şi deciziile oamenilor de ştiinţă, cît şi în 
evaluarea sistemelor teoretice din perspectivă metateo- 
retică. „Ecologizarea" ştiinţei — de care se vorbeşte frec¬ 
vent în ultima vreme — va reprezenta şi o necesitate de 
ordin metodologic, acceptarea raţională a teoriilor repre- 
zentînd o „problemă ecologică" ce angajează în acelaşi 
timp analize de tip „contextual" şi istoric. Ea va trebui 
să permită explicarea raţională a exigenţei conform că¬ 
reia „teoriile sînt entităţi istorice; evaluarea lor cere o 
apreciere a caracterului lor istoric şi a contextului" 41 . 


11 R. M. Burian, More than a Marriage of Convenience: On 
the Inextricability of History and Philosophy of Science, „Phi- 
losophy of Science 11 , 44 (1977), p. 1—43. 
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O asemenea metodologie — ce va trebui degajată simul¬ 
tan cu definirea noului concept de teorie — va repre¬ 
zenta un pas înainte în înţelegerea raţională a teoriilor 
ca „entităţi istorice" de o mare plasticitate evolutivă, 
aflate în interacţiuni complexe cu mediul, deschise unor 
posibilităţi multiple de dezvoltare. 

Convergenţa disciplinelor metateoretice, mediată de 
acest cadru conceptual nou spre care tind toate propu¬ 
nerile la care ne-am referit mai sus, trebuie înţeleasă nu 
în mod reductiv, ca o revenire la absolutismul subordo¬ 
nării ştiinţei unei singure metode de analiză şi interpre¬ 
tare, ci ca avînd ca obiectiv realizarea unui „pluralism 
integrat" care să poată capta diversele demersuri şi po¬ 
ziţii metodologice în specificitatea lor, să le clarifice re¬ 
laţiile reciproce şi să le îndrume în realizarea unei con¬ 
ştiinţe epistemologice adecvate a practicii ştiinţei sesi¬ 
zată în integralitatea semnificaţiilor ei. Pe de altă parte, 
în felul acesta epistemologia poate invoca un tip supe¬ 
rior de garanţii (decît cele de care dispuneau concepţiile 
analitice, istoriste sau pragmatice ale ştiinţei) în vederea 
validării şi justificării modelelor şi reconstrucţiilor ei. 



Secţiunea a Il-a 


RESTRUCTURĂRI TEMATICE 
ÎN TEORIA ACTUALĂ 
A ŞTIINŢEI 



Capitolul 3. „SITUAŢIA EPISTEMOLOGICA 44 
A ŞTIINŢEI CONTEMPORANE: 

SCHIŢA PRELIMINARĂ 


3.1. NOI CENTRE DE „DIFUZIE METODOLOGICA* 4 
ŞI DE PROBLEMATIZARE FILOSOFICA 
ALE ŞTIINŢEI 


Evoluţia recentă a ştiinţei a modificat fundamental 
unul dintre parametrii care determină elaborarea mode¬ 
lelor epistemologice. în general, sistemele epistemologice 
clasice se orientau după o singură disciplină ştiinţifică, 
căreia încercau să-i expliciteze presupoziţiile şi, prin uni¬ 
versalizare, să definească pe această bază un concept ab¬ 
stract de „ştiinţă 44 . Această situaţie este caracteristică 
atît pentru filosofia ştiinţei a lui Kant, cit şi pentru 
unele dintre cele mai influente „epistemologii generale 44 
din secolul nostru: empirismul logic, „raţionalismul cri¬ 
tic 44 popperian, teoria ştiinţei a lui Kuhn ş.a. Maturiza¬ 
rea simultană a unui mare număr de discipline ştiinţi¬ 
fice în perioada contemporană a generat noi centre de 
„difuzie metodologică 44 şi de problematizare filosofică în 
cadrul ştiinţei. Dacă „rolul filosofic 44 pe care-1 are o 
disciplină ştiinţifică depinde esenţial de inserţia ei în 
configuraţia teoretică a unei epoci, atunci, în epoca ac¬ 
tuală asistăm la o multiplicare a centrelor filosofice de 
„precipitare problematică 44 ale ştiinţei. Pe lîngă mate¬ 
matică şi fizică (şi uneori biologie), care au reprezentat 
în trecut „paradigmele 44 cunoaşterii, furnizînd metode -i 
modele de gîndire tuturor disciplinelor şi oferind în ace¬ 
laşi timp „terenul de extracţie 44 al normelor şi princi¬ 
piilor ce definesc natura însăşi a „ştiinţificului 44 , în se¬ 
colul nostru au intrat în „faza teoretică 44 numeroase alte 
ramuri ale ştiinţei, configuraţia spirituală a ştiinţei con¬ 
temporane devenind tot mai mult aceea a unei „conste¬ 
laţii 44 complexe de discipline cu metode, tehnici, instru¬ 
mente şi sisteme conceptuale neomogene. Ca urmare, de¬ 
gajarea din studiul ştiinţei actuale a unei interpretări 
epistemologice generale trebuie să fie precedată de ela¬ 
borarea unor epistemologii „regionale 44 , de explicitarea 
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statutului cunoaşterii teoretice şi a specificului metodo¬ 
logic al diverselor grupe de discipline. 

Vom indica în cele ce urmează cîteva dintre cuceri¬ 
rile teoretice şi schimbările metodologice cele mai sem¬ 
nificative din unele ramuri ale ştiinţei, pentru a trece 
după aceea la o schiţă provizorie a „stilului" cunoaşterii 
ştiinţifice contemporane, în care vom încerca să desci¬ 
frăm „impactul epistemologic" al diferitelor ramuri ale 
ştiinţei actuale (pe baza analizei modului în care progre¬ 
sele recente ale unor domenii de cercetare ştiinţifică au 
indus la nivelul cunoaşterii anumite „moduri de gîn- 
dire"). Această schiţă nu-şi propune, evident, elaborarea 
complexă şi exactă a „profilului epistemologic" al ştiin¬ 
ţei actuale, ci numai formularea unui punct de reper sau 
a unui sistem de referinţă pentru judecarea reconcep- 
tualizărilor, a reorganizărilor tematice şi metodologice din 
epistemologia contemporană, generate tocmai de necesi¬ 
tatea adecvării „lecturii epistemologice" la contempora¬ 
neitatea ştiinţei. 

Preluînd o taxonomie a ştiinţei a lui C.-F. von Weiz- 
siicker, vom începe această trecere în revistă cu P ((4<ţ 11 u 
Q#2T 2# "BŞjuacel domeniu al cunoaşterii care creează in¬ 
strumentele abstracte necesare tuturor ramurilor ştiinţei. 
Este semnificativ, aşa cum arăta C.-F. von Weizsăcker, 
atunci cînd se discută rolul şi perspectivele generale ale 
dezvoltării ştiinţei, să se înceapă cu ştiinţele structurale, 
deoarece aici abstracţia a atins gradul său cel mai înalt 
(în cadrul lor s-a atins o nouă treaptă a „conştiinţei de 
sine") şi, ca urmare, „progresul ştiinţific este aici proba¬ 
bil cel mai rapid şi radical" 1 . Sub denumirea de „ştiinţe 
structurale" von Weizsăcker cuprinde nu numai mate¬ 
matica pură şi aplicată, dar şi acel domeniu al ştiinţei 
desemnat prin nume cum sînt analiza sistemică, teoria 
informaţiei, cibernetica, teoria jocurilor, pe care autorul 
le consideră ca reprezentînd „matematica unor procese 
temporale" sau „teorii structurale ale unor schimbări 
temporale", al căror „instrument practic ajutător este 
computerul, a cărui teorie este ea însăşi o ştiinţă struc¬ 
turală" 2 . 

Această expunere a modificărilor la nivelul ştiinţelor 
structurale trebuie să înceapă printr-o caracterizare a 


1 C.-F. von Weizsăcker, Die Einheit der Natur, Miinchcn, Han- 
ser, 1971, p. 22. 

2 C.-F. von Weizsăcker, op. cit., p. 23. 
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evoluţiei "! (ti întrucît în mod esenţial dezvoltarea in¬ 
tensivă a logicii contemporane a fost determinată de 
matematizarea ei („Logica este matematica adevărului", 
„Matematica este logica structurilor" — scrie von Weiz- 
săcker 3 ). Dacă vom urma expunerile sinoptice ale logicii 
contemporane 4 , vom putea observa, pe lingă dezvoltarea 
masivă a logicii formale în sine (care sub forma logicii 
matematice a devenit o disciplină matematică specială 
într-o dezvoltare furtunoasă), şi extinderea nebănuită a 
aplicaţiilor logicii, dintre care trei tipuri de aplicaţii par 
cele mai importante: (1) aplicaţiile logicii în matematică 
şi ştiinţă; (2) „logica filosofică" (= aplicaţiile în cadrul 
filosofiei) dintre care aplicaţiile în teoria ştiinţei („logica 
ştiinţei") sînt cele mai dezvoltate; (3) aplicaţiile logicii 
în reconstrucţia structurilor limbilor naturale 3 . 

Dacă în urmă cu două sau trei decenii problema apli¬ 
cării logicii în .ştiinţă şi în metodologia ştiinţei era con¬ 
siderată încă una de viilor 0 , în prezent, în urma dezvol¬ 
tării tehnicilor ei formale (a progreselor logicii modale 
— care ar putea fi considerată un gen de „teorie for¬ 
mală cadru" pentru teoriile speciale ale ştiinţelor parti¬ 
culare 7 ) şi a edificării unei semantici adecvate atît pen¬ 
tru logica elementară (A. Tarski, E. W. Beth, R. Camap) 
cît şi pentru logica modală (S. Kripke, J. Hintikka) şi 
intuiţionistă (S. Kripke), domeniul de aplicaţie al logicii 


5 C.-F. von Wciziiaeker, Stenograpliische Notizen iiber Logik 
und Mathematik, in Konslruktionen versus Positionen (Hrsg.) 
K. Lorenz, Berlin, W. de Gruyter, 1979, p. 113. 

4 J. Barwise (ed.), Handbook oi Mathematical Logic, Amster¬ 
dam, North-Holland, 1978; N. Kcscher, Topics in Philosophical 
Logic, Dordrecht, Reidel, 1908; W. Slegmiiller, Hauptstromungen 
der Gegenwartsphilosophie, Bând II, Stuttgart, Kroner, 1979. 

5 In legătură cu acest domeniu dc aplicaţie sc consideră în 
ultima vreme că el reprezintă o sursă de inspiraţie nouă, la fel 
de importantă ca şi matematica, pentru cercetarea logică. Această 
orientare a fost iniţiată de opera lui R. Montague, Universal 
Grammar, prima tentativă de combinare a gramaticii lingvistice 
cu o interpretare semantică logic precisă; despre starea actuală 
a „programului de cercetare al lui Montague în logică", vezi 
J. van Benthem, A linguistic turn: new dircctions in logic, 7 th 
International Congress of Logic, Methodology and Philosophy of 
Science, Salzburg, 11—l(i July 1983, preprint. 

0 W. v. O. Quine, scria: „logica matematică a fost aplicată, 
dai- cele mai importante aplicaţii, cu siguranţă, n-au venit încă" 
(Mathematical Logic, New York, Harper & Row, 1962, p. 8). 

r W. Stogmiiller, op. cit., p. 153. 



s-a extins considerabil. Accentuarea tendinţei axiomatic- 
deductive în unele discipline a determinat revenirea în 
prim-planul metodologiei ştiinţei a instrumentelor şi 
standardelor logice 8 . Astfel s-a constituit o ramură spe¬ 
cială a metaştiinţei, logica 6#b3 puavînd ca program re¬ 
construcţia logică („raţională") a limbajului, structurii 
(ulterior şi a dinamicii) cunoaşterii ştiinţifice. Centrarea 
pe logică a reprezentat particularitatea distinctivă a ce¬ 
lei mai influente orientări din epistemologia nemarxistă 
pînă în deceniul şapte, empirismul logic, logica oferind 
după această orientare crilcriilţ şi temeiurile „ştiinţifi— 
cităţii" şi raţionalităţii. Instrumentele logicii actuale au 
fost folosite cu ingeniozitate şi în reconstrucţia unor con¬ 
topit? şi sisteme de gîndire din istoria filosofiei şi a filo- 
sofid ştiinţei (J. Hintikka, N. Rescher ş.a.). Prin aceasta 
logica a contribuit esenţial la progresele recente ale teo¬ 
riei ştiinţei, la determinarea configuraţiei ei generale. 

Pe planul ştiinţei propriu-zise intervenţia logicii — în 
special prin teoria modelelor — s-a manifestat îndeosebi 
în matematică 9 . Aplicaţiile în alte domenii — ce vor 
urma probabil elaborării unor teorii semantice adecvate 
ştiinţelor factuale — sînt încă în fază incipientă. Totuşi, 
pe măsura sporirii gradului de abstracţie şi organizare 
deductiv-axiomatică a unor teorii, recursul la instrumen¬ 
tele logicii în vederea expunerii lor adecvate se observă 
de îndată 10 . Un impuls în această direcţie considerăm că 
va veni şi din partea „modelului structuralist al teoriilor 
ştiinţifice" (J. D. Sneed, W. Stegmiiller), care propune 
o modalitate de reconstrucţie logică a teoriilor cu o evi¬ 
dentă relevanţă pentru ştiinţa reală. 

în ceea ce priveşte metateoria ştiinţelor empirice, se 
poate observa o „deplasare" determinată a problemelor 
filosofice ale ştiinţei, pe măsura „maturizării" lor, în do- 


* VOZi P. LOiinzei*. Ci>ft*yrum LOqîcum, in .'.Vlliodi.vUf.v Dr.r?- 
ken, FranUJuL-1, SiIhrXaiJip, ]mdl. 

Vc?»: A. MOstO'iVSki, Tstwi.V )*<*ar:; </< i-'r-un:lat:o;ui! Stutlif.x. 
Oxfv/tl, Ptekweu, istil»; A. MalinsfevaC, V-I/IC I'uri’l.w ‘•futfienr.- 
(itxll J* W'fd ,ifo«kL'r>urr<cot lo-jlc. in J. llimikk.n. 

f( £ liuitş le<1-> |. LOQiK\ >>! Mc lUvnfiit.'i'.ţ 4cr«T Cari- 

putvbHU'j Tkf.fi/jf. Dtyilivchl, Kcirlvl, 197 j. 

Iv V«,| M. Jdtxnei*, 77» o/ Qtia nituri >fc cJtiln n-*, 

ITew York. W'iVy & Sons, I<i74. 
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meniul de competenţă al logicii (de exemplu, ideile de 
cauzalitate, determinism, completitudine 11 etc.). 

Aplicaţiile cele mai importante ale logicii în filosofie 
au fost mijlocite de evoluţia logicii modale şi de con¬ 
struirea logicilor „filosofice" (epistemică, deontică, tem¬ 
porală etc.), care au permis reconstruirea unor categorii 
şi teme importante ale discursului filosofic şi normativ 
(Quine, Church, v. Wright, Hintikka, Rcschcr 13 ş.a.). In 
fine, o mare dezvoltare cunosc în ultima vreme aplica¬ 
ţiile logicii formale în reconstrucţia structurii şi a apara¬ 
tului referenţial al limbajelor naturale 13 , fapt care con¬ 
duce nu numai la evoluţia tehnică a acestui domeniu, ci 
şi la reformularea unor importante probleme filosofice 
privind constituirea şi structura cunoştinţelor ştiinţifice. 

Intr-o apreciere sintetică asupra rolului aplicaţiilor lo¬ 
gicii, Quine spunea: „ea oferă tehnici explicite pentru 
manipularea celor mai fundamentali ingredienţi ai dis¬ 
cursului"; de aceea, în forma ei modernă, logica nu mai 
„figurează în ştiinţele naturii doar tacit şi la un nivel 
aproape rudimentar de inferenţă", ci devine un instru¬ 
ment la fel de efectiv ca şi matematica, dar care o de¬ 
păşeşte în privinţa domeniului şi a aplicabilităţii; ea va 
spori esenţial „rigoarea şi claritatea" conceptelor ştiin¬ 
ţei, contribuind la formularea exactă a ipotezelor şi teo¬ 
riilor, deci la progresul ştiinţific 14 . 

In felul acesta se poate observa că logica a influenţat 
esenţial „configuraţia spirituală" a ştiinţei contemporane, 
contribuind atît — alături de matematică — la consti¬ 
tuirea şi extinderea unui mod de gîndire (structural- 
axiomatic), cît şi — prin faptul că oferă un instrument 

11 Vezi: R. Montague, Detcrminislic Theories, in R. Montague, 
Formal Philosophy, New Haven and London, Yale Univ. Press, 
1974; B. C. van Fraassen, A Formal Approach to Ihe Philosophy 
of Science, in R. Colodny (ed.), Paradigms and Paradoxes. Phi- 
losophical Challenge of Quantum Theory, Pittsburgh, Pittsburgh 
Univ. Press, 1972. 

Vezi: VV. v. O. Quine, From a Logical Point of View, Har- 
vard, Harvard Univ. Press, 1953; J. Hintikka, Models for Moda- 
liltes, Dordrecht, Reidel, 1970; G. H. von Wright, Normă şi ac¬ 
ţiune, Bucureşti, Editura ştiinţifică şi enciclopedică, 1902. 

rl Vezi: R. Montague, Universal Grammar, „Theoria", nr. .'I, 
1970; D. Lewis, General Semantics, „Synthese" 22 (1970), D. Da- 
vidson, G. Harinan (eds.), Semantics of Natural Language, Dor¬ 
drecht, Reidel, 1972. 

11 W. v, O. Quine, Mathematical Logic, New York, Harper, 
1962, p. 8. 



metodologic indispensabil al analizei filosofice a ştiinţei 
— la formarea unei concepţii asupra ştiinţei comparabilă 
în privinţa nivelului de rigoare cu cele mai înalte reali¬ 
zări teoretice ale ştiinţei însăşi. In afară de acestea, prin 
propriile ei elemente interne, logica a devenit unul din¬ 
tre centrele cele mai active ale cunoaşterii actuale, ge- 
nerind noi probleme filosofice, participînd la noile re- 
conceptualizări ale epistemologiei 15 . 

° &t cunoscut în secolul nostru cîteva revo¬ 

luţii succesive: (1) „revoluţia structuralistă", ţinind de 
identificarea unor structuri simple (şi definirea lor în 
termenii teoriei mulţimilor), care să stea la baza recon¬ 
strucţiei şi unificării (neformale) a întregii matematici; 
pe această bază s-a instituit un gen nou de abstracţie şi 
o intuiţie matematică „globală" şi s-au afirmat noi re¬ 
laţii ale matematicii cu realitatea şi cu restul cu¬ 
noaşterii"''; (2) „revoluţia categorială", reprezentată de 
constituirea unui nou orizont de fundare a matematicii 
axiomatice prin teoria cartegoriilor 17 ; (3) revoluţia gene¬ 
rată de utilizarea calculatoarelor electronice (vezi capito¬ 
lul 14); (4) extinderea cvasi-totală a domeniului de apli¬ 
cabilitate a matematicii (în special prin posibilităţile de 
modelarea a unor sisteme şi procese complexe oferite de 
noile ramuri ale matematicii abstracte) şi edificarea unor 
noi domenii ale matematicii aplicate. Multiplicîndu-şi re¬ 
laţiile cu diferite» grupuri de ştiinţe, matematica a con¬ 
tribuit în mod liotărîlor la ridicarea nivelului analizei 
şi conceptualizării problemelor în aceste ramuri, la ma¬ 
turizarea lor; pe de altă parte, ea însăşi s-a îmbogăţit 
din acest contact, fiind provocată să elaboreze structuri 
apte de a modela tipuri diferite de sisteme şi procese, de 
complexitate şi diversitate crescînde. 

15 Vezi: VV. v. O. Quine, Philosophy of Logic, Prentice Hali, 
Englewood, 1970; H. Putnam, Philosophy of Logic, New York, 
1971. 

18 Vezi: N. Bourbaki, Arhitectura matematicii, în Logică ţi 
filosofic. Editura politică, 196G: D. Barbilian, Situarea axiomati¬ 
cei, Opera didactică, voi. III, Editura tehnică, 1974; Gr. C. Moi- 
sil, Lc.s Mathematiques Structurelles et leurs Applications, în 
Rechcrches sur ia J’hilosophie des Sciences, Ed. de l’Acad. de 
la R.S.R., 1971. 

” S. Mac Lanc, Categorial Algebra and Set-Tlicoretical Foun- 
i!ci(wn|f, in Axiomatic Set Theory (UCLA 1967), Proc. Symposia 
•O /'«re Malh., XIII, Part I, Providence, 1971; F. W. Lawrere, 
T ! ii* Casi'gofit of Cntegories as a Foundation of Mathematics, în 
f'iw ConJi'iT>!«■■' Categorial Algebra, La Jolla, New York, Sprin- 
JS0I\ !!*•!►. 
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In urma extinderii organizării axiomatic-deductive a 
sistemelor matematice, s-a readus pe primul plan pre¬ 
ocuparea pentru structura logică a teoriilor şi natura 
inferenţelor, constituindu-se un domeniu de cercetare a 
fundamentelor, metamatematica, în care s-au obţinut re¬ 
zultate deosebite, vizînd unele noţiuni fundamentale (de¬ 
monstraţie, model, calculabilitate, completitudine, deci- 
dabilitate etc.) ale cunoaşterii matematice. La rîndul lor, 
tehnicile dezvoltate în acest cadrul au permis rezolvarea 
unor probleme sau elaborarea unor noi teorii chiar în 
cadrul matematicii „în sine". In acest sens, analiza ne- 
standard a fost creată de A. Robinson prin aplicarea 
ideilor teoriei modelelor la calculul infinitezimal; ulte¬ 
rior, domeniul de aplicabilitate al acestei teorii s-a ex¬ 
tins considerabil, de la alte ramuri ale matematicii 
„pure“ pînă la economia matematică etc. ,s Prin mijloace 
metamatematice sau chiar numai logice s-au obţinut şi 
alte rezultate în matematica contemporană, referitoare 
la problema continuului, la problemele de decizie sau 
rezolvabilitate a unor probleme fundamentale 19 etc. 

După cum vom vedea ulterior, tentativele de unificare 
şi fundare a matematicii au condus la depăşirea perspec¬ 
tivelor unilaterale, care absolutizau un anumit „orizont" 
al cunoaşterii matematice (discursiv, logic, intuitiv) sau 
o singură teorie de bază. După cum sublinia S. Fefer- 
man, întrucît nici teoria mulţimilor, nici teoria catego¬ 
riilor (continuînd fie perspectiva realistă, fie pe cea con- 
structivistă) nu epuizează totalitatea aspectelor matema¬ 
ticii, nu se poate „pretinde actualmente o L249 uuni- 
OEM$ \* u pentru matematică, fără a se respinge prin 
aceasta tot ceea ce cade în afara schemei favorizate. 
Intr-adevăr, ar fi necesară o anumită modalitate de /un¬ 
ii #3u+ ; \ (A\* ©analogă folosirii în fizică atît a concepte¬ 
lor de undă cît şi de particulă"- 0 . 

Intr-o expunere rezumativă, contribuţia pe care mate¬ 
matica contemporană a adus-o la edificarea unei con- 
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ştiinţe epistemologice moderne ar putea fi redată prin: 
(1) constituirea şi/sau operaţionalizarea unor „moduri de 
gîndire" cu o mare aplicativitate, necesare în vederea 
dominării teoretice a proceselor şi sistemelor complexe 
(gîndirea structural-axiomatică, statistică, strategică, in- 
tordisciplinară'- 1 ); (2) ca şi întreaga ştiinţă structurală, 
prin auto-reflexivitatea ei, matematica oferă — la acest 
nivel — instrumente pentru auto-cunoaşterea ştiinţei, 
pentru edificarea unei teorii a cunoaşterii (vezi capito¬ 
lul 1); (3) dezvoltările noi din matematică au permis un 
progres substanţial în înţelegerea structurii şi a obiecti¬ 
velor teoretizării ştiinţifice; astfel, de exemplu, în lucră¬ 
rile lui R. Thom intîlnim o încercare remarcabilă de ex¬ 
plicare a „secretului metodologic** al t -oriilor fizicii 
fundamentale, prin cari* se deschide şi o perspectivă în- 
îeirgcj-H structurii teoretizării în general. Pe această bază 
se poale constitui o tipologie complexă a teoriilor ştiin— 
ţifu-r. aptă să organizeze şi să explice devenirea istorică 
a unor discipline ştiinţifice; (4) pe aceeaşi linie, prin cer¬ 
cetările metateoretice comparate, întemeiate pe ideea de 
teoretizare definită de R. Thom, s-au formulat unele 
idei cu privire la relaţiile dintre diferitele grupuri de 
discipline ştiinţifice, în particular la relaţiile dintre ştiin¬ 
ţele naturii şi ştiinţele sociale- 2 : (5) prin evoluţia ei in¬ 
ternă, matematica a condus la unele rezultate deosebite 
(teoremele lui Godel, Skolem, Cohcn, Haken-Appel ş.a.) 
care reclamă regîndirea relaţiilor dintre formalism şi 
construcţiile intuitive, dintre cunoaşterea empirică şi cu¬ 
noaşterea uDl (ĂXfajsau dintre analitic şi sintetic, aducînd 
sugestii importante pentru o viziune epistemologică ge¬ 
nerală asupra cunoaşterii; (6) în fine, nu trebuie să ne¬ 
glijăm lecţia epistemologică pe care ne-o oferă evoluţia 
tentativelor moderne de fundare a cunoaşterii matema¬ 
tice (vezi secţiunea a IlI-a). 

In domeniul ofYlpfcpjdisciplina centrală a ştiinţelor des¬ 
pre natură, noile cercetări se desfăşoară, în general, încă 
pe fondul conceptual instituit de acele teorii care au de¬ 
terminat „stilul de gîndire“ al fizicii contemporane, teo- 

Vezj; TJ Hjl)>\ 1. (/ini/iri'i <|.ro7iic<:oA. in J.opiciî ţi filaxofi*, 
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ria relativităţii şi mecanica cuantică. Acestea au revolu¬ 
ţionat adine cunoaşterea fizică, aduclnd noi sub- sau 
supra-structuri matematice (teoria relativităţii restrînse 
şi generalizate), noi „formalisme" logice sau ontologice 
(mecanica cuantică)- 3 , sau chiar o nouă „ordine metodo¬ 
logică" în construcţia teoretică (cosmologia), propunînd 
o nouă formă a legii ştiinţifice, noi tipuri de teorii, cu 
noi standarde de completitudine şi noi criterii de „reali¬ 
tate fizică". 

Printre teoriile fizice cele mai recente care aduc im¬ 
portante mutaţii de ordin metodologic şi filosofic se nu¬ 
mără şi termodinamica proceselor ireversibile (înteme¬ 
iată de L. Onsanger în 1931 şi elaborată într-o formă 
modernă, după 40 de ani, de I. Prigogine .şi P. Glans- 
dorf- 4 ). Noua teorie propune o explicaţie a fenomenelor 
introducînd în mod esenţial timpul şi ireversibilitatea, 
ceea ce deschide căi noi înţelegerii evoluţiei şi auto-or- 
ganizării ordonării şi devenirii ei fizico-chimi- 

ce şi biologice-’. Legătura dintre ordinea biologică şi ire¬ 
versibilitatea proceselor naturale, prin intermediul struc¬ 
turilor disipalive (structuri ordonate, formate şi menţi¬ 
nute prin intermediul schimburilor de energie şi sub¬ 
stanţă cu lumea exterioară în cursul unui proces de ne- 
echilibru), stabilită de termodinamica generalizată oferă 
temeiul explicării compatibilităţii dintre legile şi ordinea 
fizicii (în special, cele ale termodinamicii) şi ordinea şi 
evoluţia biologică 1 ' 0 . In felul acesta, aşa cum scrie P. 
Glansdorf, asistăm astăzi la o nouă „înflorire a termo¬ 
dinamicii fenomenelor ireversibile", care va avea un rol 
esenţial în „efortul de apropiere între principiul evolu¬ 
ţiei materiei neanimate, legat esenţial de degradarea şi 
distrucţia structurilor, pe de o parte, şi principiul evo¬ 
luţiei biologice, pe de altă parte, care implică, dimpotrivă, 
crearea structurilor ca răspuns la constringerile la dis- 
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tanţă de orice stare de echilibru care domnesc In bio¬ 
sferă"- 7 . In direcţia cercetării legilor organizării şi a ex¬ 
plicării pe această bază a relaţiei dintre lumea fizico- 
chimică şi cea biologică un rol important revine lucră¬ 
rilor lui R. Thom în care se pun bazele studiului topo¬ 
logic al morfogenezei în cadrul unor modelări calita¬ 
tive- 8 . Termodinamica generalizată oferă noi elemente 
pentru reconceptualizarea epistemologică. In această teo¬ 
rie, în legătură cu problema stabilităţii sistemelor (ce nu 
mai poate fi „garantată" prin descrierea termodinamică 
a sistemului), se cere considerarea restructurărilor pro¬ 
gresive ale sistemului, deschiderea lui la mediu şi la is¬ 
torie; ca urmare, este necesară o altă înţelegere a con¬ 
ceptului de obiect (pentru care n-are nici un sens dinamic 
distincţia dintre sistem şi mediul său) şi de obiectivitate 
(ireductibilă la controlabilitate). „Structurile disipative 
semnifică cel mai probabil o nouă stare a materiei, un 
nou tip de ordine macroscopică conectată cu procesele 
ireversibile şi implicînd un nou comportament organizat 
şi consistent al componentelor sistemului" 39 . Prin teoreti¬ 
zarea acestei noi stări a materiei, fizica se deschide unor 
concepte şi moduri de gîndire din domenii îndepărtate 
de ea (acum termeni ca „funcţie", „disfuncţie", „criză" 
ele. dobîndesc şi un sens fizic), oferind, pe de altă parte, 
cadre generale pentru formularea mecanismelor evoluţiei, 
diferenţierii .şi organizării în sisteme biologice, populaţio- 
nale etc. 30 . Unii teoreticieni văd în termodinamica gene¬ 
ralizată un domeniu al ştiinţei care depăşeşte fizica 
propriu-zisă, unificînd diferitele „fenomene cooperative" 
din fizică precum şi sistemele ne-fizice în stare de ne- 
echilibru. Pentru această nouă abordare s-a propus de¬ 
numirea „sinergetică" 31 . 

Dezvoltările teoretice şi experimentele din fizica par¬ 
ticulelor elementare au condus de asemenea la necesita¬ 
tea reformulării unor probleme şi concepte filosofice ge¬ 
nerale. După teoria relativităţii şi teoria cuantică, crea¬ 
ţiile ştiinţifice din secolul nostru care au impulsionat 


” P. Glandsdorf, Evolution de la notion d’ordre et d’organi- 
sation en physique, „La Pcnsee“, oct. 1977, p. 60—61. 

R. Thom, Stabilite structurale et morphogcncse, Reading, 
Mass., W. A. Benjamin. 1972. 

39 I. Prigogine, I. Stengers, The New Alliance, „Scientia", 
voi. 112, 1977, p. 330. 

M Ibiclem, p. 331. 
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cel mai mult regîndirea structurilor conceptuale ale 
epistemologiei (obiect, măsurare, obiectivitate, experi¬ 
ment etc.), fizica particulelor elementare, aşa cum o do¬ 
vedeşte, de exemplu, divergenţa de opinii dintre W. Hei- 
senberg şi M. Gell-Mann, V. F. Weiskopf ş.a. în privinţa 
relaţiei dintre realitatea fizică şi elementaritate (precum 
şi formularea unor ipoteze de genul ipotezei E!! $ # Au 
propusă de C. F. Chew), va necesita o nouă viziune asu¬ 
pra modalităţii obiectivării constructelor teoretice, noi 
criterii de „realitate fizică", de factualitate şi obiectivi¬ 
tate. o nouă metodologie a previziunii şi experimentării, 
noi r?sU» de verificare a ipotezelor ştiinţifice 32 . Pe de 
all:t parte, fizica particulelor elementare constituie un 
exemplu al rolului sporit pe care îl are dezvoltarea teh¬ 
nicii în evoluţia ştiinţei. „Starea cunoştinţelor noastre 
(în domeniul fizicii particulelor elementare — n.n.) este 
modelată nu numai de teoria cuantică şi teoria grupuri¬ 
lor, ci şi, în mod egal, de posibilităţile tehnice şi de li¬ 
mitele acceleratoarelor şi detectorilor de particule" 33 . în 
privinţa elementarităţii, punctul dc vedere susţinut de 
adepţii modelului cuark-urilor, model care permite «ac¬ 
tualmente descrierea celui mai larg spectru de fapte ex¬ 
perimentale, este următorul: „particulele observate care 
suferă interacţiunea tare, cum sînt neutronii, protonii şi 
mezonii, sînt considerate ca stări compuse, formate din 
cuark-uri, anticuark-uri şi gluoni., „ Acest formalism 
reprezintă un triumf cvasi-complet al punctului de ve¬ 
dere al cîmpurilor în raport cu cel corpuscular asupra 
materiei: 4 ( u L249 + F4 ''Qu $0t u L + A2#" u U 0 

, 2î Xyc2#uPru9 ul"2!4(ucare nu corespund nici unei par¬ 
ticule susceptibilă de a fi observată, nici chiar în prin¬ 
cipiu, în timp ce particulele observate, care suferă in¬ 
teracţiunea tare, nu sînt absolut deloc elementare; ele 
nu constituie decît simple consecinţe ale unei teorii 
cuantice a cîmpurilor subiacente" 34 . Astfel, prin leptoni, 
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cuark-uri (sau cîmpurile lor) s-a ajuns la „elementele 1 * 
materiei, punîndu-se capăt „fracţionării** aparent infinite 
a materiei; cuark-urile, „prizonieri** ai hadronilor, nu 
pol fi observate ca particule reale, libere; ele nu posedă 
niti o structură internă; ca urmare, starea lor „ipote- 
tieă-teoretică“ (din punctul de vedere al observabilităţii) 
trebuie considerată permanentă; ele nu pot fi studiate 
dccît indirect, prin intermediul proprietăţilor hadronilor. 
Succesele teoriei particulelor elementare obţinute şi cu 
ajutorul noilor acceleratoare au permis conectarea pro¬ 
blemei structurii microcosmice cu problema evoluţiei 
Universului fizic, fiind astfel posibil să se vorbească în 
mod ştiinţific despre primele stadii ale evoluţiei cosmice 
şi să se elaboreze modele teoretice în cosmologie ce pot 
fi comparate cu datele astrofizice 35 . Pe de altă parte, re¬ 
zultatele recente în studierea forţelor de interacţiune, 
care au condus la constituirea unei teorii unificate a for¬ 
ţelor electromagnetice şi slabe, a constituit un pas 
înainte în cercetarea unei alte probleme fundamentale a 
fizicii (după aceea a detectării sub-structurilor materiei), 
şi anume aceea a unificării forţelor prin considerarea lor 
ca manifestări ale unei singure interacţiuni (S. Weinberg, 
S. Glashow, A. Salam). în ambele aceste direcţii ale dez¬ 
voltării cercetărilor teoretice fundamentale din fizică 
progresul cunoaşterii, încă de la descoperirea (predicţia) 
pozitronului, s-a caracterizat prin rolul tot mai impor¬ 
tant pe care l-au avut proprietăţile de simetrie sau prin¬ 
cipiile de invarianţă în formularea noilor ipoteze şi pre- 
dicţii, prin sporirea contribuţiei nivelului metateoretic 
şi, în general, al „formalismelor** superioare ale teoriilor 
în determinarea caracterului funcţiilor principale ale con¬ 
strucţiilor teoretice. Ca urmare, la nivel epistemologic, 
este necesară elaborarea unei concepţii noi asupra func¬ 
ţiilor „teoretice** şi „empirice** ale teoriilor fizice, asupra 
procedurilor metodologice (observare, măsurare, verifi¬ 
care), sau asupra statutului conceptelor teoretice. în fe¬ 
lul acesta, după cum unele teorii fizice (cum ar fi meca¬ 
nica) n-au încetat să evolueze şi să-şi îmbogăţească con¬ 
ţinutul teoretic şi sfera aplicaţiilor, la fel, la un alt ni¬ 
vel, fizica nu a încetat să rămînă încă un domeniu care 
să ne pună permanent în faţa unor probleme noi ce ne- 
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cesită nu numai rezolvări specifice ci şi redefinirea unor 
poziţii, teme şi concepte ale teoriei cunoaşterii ştiinţi¬ 
fice. 

i K+ ( aidupă cum se susţine adesea, se află în faza 
unei mutaţii metodologice importante, marcate de ten¬ 
dinţa deplasării atenţiei de la structura chimică, respec¬ 
tiv, de la concepţia structurală, la concepţia „organiza- 
ţională, a cărei dimensiune integrativă depăşeşte grani¬ 
ţele sistemului chimic, considerîndu-1 pe acesta ca parte 
componentă (sub-sistem) a unui sistem mai cuprinză¬ 
tor ... sistem + mediu“ 30 . Acest „context organizaţional", 
în cadrul căruia interacţiunea sistemului chimic este 
considerată în mod explicit atît sub raport substanţial 
cît şi informaţional, este reclamat în chimia actuală în¬ 
deosebi de dezvoltarea intensivă, sistematică a cineticii 
chimice (evoluţie chimică, autocataliză, cataliză evolu¬ 
tivă). Perspectiva organizaţională cere — pentru expli¬ 
carea genezei şi evoluţiei sistemelor chimice — îmbina¬ 
rea dialectică a cerinţelor abordării statistic-probabiliste 
cu cele ale metodologiei structural-sislemice. 

în domeniul bioloyiei o profundă revoluţie* a produs 
edificarea biologiei moleculare, avînd ca realizare fun¬ 
damentală descoperirea codului genetic (ceea ce a con¬ 
dus pentru prima dată la înţelegerea principială a „pla¬ 
nului construcţiei" tuturor fiinţelor vii); s-a elaborat de 
asemenea teoria sintetică a evoluţiei, care a dat o formă 
modernă şi consecventă concepţiei darwiniste asupra 
evoluţiei organice 37 . Aceste descoperiri au permis înţe¬ 
legerea la un nivel superior a problemei evoluţiei, şi 
anume ca problemă generală a apariţiei vieţii. Dintre 
numeroasele ipoteze propuse recent în această direcţie, 
un interes deosebit a trezit modelul teoretic al auto-evo- 
luţiei materiei al lui M. Eigen 38 . Rezultatele cele mai 
importante ale acestei teorii sînt următoarele: (1) o nouă 
formulare a problemei genezei vieţii ca problemă a auto- 
organizării macromoleculelor pînă la hipercicluri auto- 
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catalitice (problemă căreia Eigen vrea să-i ofere un răs¬ 
puns exclusiv în termenii ştiinţei naturii şi pe baza 
legilor actualmente cunoscute ale fizicii şi chimiei); 
(2) clarificarea corelaţiei dintre emergenţa vieţii şi 
legile termodinamicii — pe baza termodinamicii pro¬ 
ceselor ireversibile; (3) explicarea „principiului dar- 
winismului“ şi precizarea lui la nivelul biologiei 
moleculare cu ajutorul unei funcţii de valoare se¬ 
lectivă; (-4) caracterizarea trăsăturilor fundamentale 
ale sistemelor vii cu ajutorul unor ecuaţii de evo¬ 
luţie; (5) clarificarea rolului întîmplării şi al ne¬ 
cesităţii în cadrul proceselor de evoluţie. (Evo¬ 
luţia ftste un „proces determinist în raport cu ca¬ 
racterul «iu progresiv", dar ea este „indeterminată în 
raport cu seria temporală a apariţiei mutanţilor" 39 ). 
Teoria lui Eigen ilustrează un tip superior de complexi¬ 
tate a construcţiilor ştiinţifice, teoriile structural-organi- 
zaţionale, fapt relevat de structura sa internă şi modul 
de elaborare „în trepte" a unor modele abstracte, urmate 
de ipoteze „realiste", de relaţiile complexe cu realitatea 
şi experienţa, de utilizarea unor instrumente şi modele 
din diverse domenii ale ştiinţei (topologia diferenţială, 
teoria sistemelor dinamice, termodinamica proceselor ire¬ 
versibile, teoria informaţiei, teoria jocurilor, lingvistică 
ctc.), de noua manieră de testare şi evaluare (folosirea 
efectivă a experimentelor pe calculator în corelaţie cu 
experimentele clasice de laborator) ş.a. 

Succesele teoretice ale biologiei contemporane au con¬ 
tribuit astfel la „reactivarea" unei vechi tradiţii de gîn- 
dire, cea evoluţionistă, la reconstruirea şi operaţionali- 
zarea vechiului concept al evoluţiei organice. Prestigiul 
noilor realizări a contribuit la impunerea unui mod de 
gîndire evoluţionist şi a unui „pattern explicativ evolu¬ 
ţionist" în multe alte domenii ale cunoaşterii, precum şi 
la înţelegerea valorii generale şi a semnificaţiei „gîn- 
dirii în termeni populaţionali" 40 . In felul acesta, biologia 
teoretică actuală poate oferi şi altor domenii concepte, 
metode şi modele explicative, întărind „fluxul metodo¬ 
logic" invers al ştiinţei contemporane — de la ştiinţele- 


M M. Eigen, P. Schuster, op. cit., p. 14. 

40 Vezi: E. Mayr, Natura revoluţiei daruiiniste, în I. Pârvu,. 
Istoria ştiinţei şi reconstrucţia ei conceptuală — Antologie, Bucu¬ 
reşti, Editura ştiinţifică şi enciclopedică, 1981; St. Toulmin, Hu- 
man Understanding, Princcton, Princeton Univ. Press, 1972. 
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totalităţilor complexe la cele ale unor sisteme mai sim¬ 
ple. Redefinirea ideii de evoluţie (.şi de „sistem darwi- 
nian“) şi la alte paliere ale naturii şi cercetarea pe 
această bază a premiselor şi a modului devenirii gene¬ 
rale a materiei a reînviat interesul ştiinţelor naturii pen¬ 
tru categoriile devenirii istorice şi progresului, interes 
paralel cu „renaşterea" istorismului în ştiinţele socio- 
umane. 

Dintre progresele recente ale 5z'M!"! KSWiudouă linii de 
cercetare interesează în mod deosebit epistemologia, în- 
trucît ele oferă date directe pentru interpretarea unor 
aspecte fundamentale ale procesului cunoaşterii: este 
vorba de psihologia cogniţiei şi de studiile asupra per¬ 
cepţiei şi reprezentării. Formularea unor modele teore¬ 
tice în termenii abstracţi ai stărilor „intensionale" sau 
„reprezentărilor", utilizînd amplu instrumentele teoriei 
informaţiei şi ale simulării pe calculator („inteligenţa ar¬ 
tificială"), construirea unor „gramatici universale" (pri¬ 
mele tentative, pornind de ia principii diferite sînt ur¬ 
mătoarele: N. Chomsky, gO'Szu 49uCEFAiFEF4 IcpEBuNew 
York, Columbia Univ. Press, 1980; R. Montague, g 6'_Fy 
6 M CT u + + 3 Xu„Theoria“, 1971; 11. Thom, G#]EW g!40Wu 
r(J|++ 'Mii; 4'_W8I’ 'Vgu „Fundamenta Scientiae", voi. I, 
nr. 1, 1980) prin care să se definească „universalii ling¬ 
vistici", însăşi „facultatea cognitivă a limbajului", speci¬ 
fic umană, modelarea proceselor de învăţare, cercetările 
actuale asupra structurii percepţiei 41 , toate acestea au 
furnizat elemente noi pentru o reconceptualizare a psi¬ 
hologiei şi pentru înţelegerea mai profundă a structurii 
şi mecanismelor cunoaşterii, pentru construirea unui mo¬ 
del sistemic integral al fiinţei umane. 

Situaţia teoretică şi epistemologică a iţg^cF'! #j$! , 1 'Vti 
a fost caracterizată figurat de C.-F. von Weizsiicker ast¬ 
fel: „In conştiinţa publică aceste ştiinţe reprezintă astăzi 
o mare putere; în republica savanţilor ele trebuie încă 
sâ-şi dobîndească recunoaşterea completă" 41 ’. Cu alte cu¬ 
vinte, deşi acest grup de ştiinţe se află într-o expansiune 
conceptual-teoretică remarcabilă (paralelă cu sarcinile 
mari ce le revin în raport cu situaţia generală a lumii 

" Vezi P. Suppe.i, Is Visual Space Euclidean?, „Synthese 1 *, 
35 (1977); P. Ilcelan, Space-Perception Philosophy of Science, 
Berkcley and Los Angeles, Univ. of California Press, 1983. 

C.-F. von Weizsiicker, Die Einheit der Natur, Munchen, 
Hanser Verlag, 1971, p 29, 
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fn epoca contemporană), într-un proces de maturizare 
metodologia» şi diferenţiere disciplinară, dispunînd deja 
de un mare număr de ipoteze cu un grad înalt de ab- 
■.ir.H lio si cu un nivel sporit de operaţionalizare, folosind 
include moderne de construcţie şi reconstrucţie logică a 
l eonilor (matematizare, axioma tizare, formalizare), în 
cadruL epistemologiei lor se menţine încă o mare diver¬ 
sitate de puncte de vedere privind statutul teoriilor şi 
:0 metodelor, natura şi valoarea explicaţiilor, predic- 
ţiilor etc. Mai mult, rămîne încă dominantă ideea sub¬ 
dezvoltării teoretice a acestor discipline 43 , idee înteme¬ 
iată pe generalizarea unor tipuri de teorii formulate în 
ştiinţele naturii, pe universalizarea modurilor lor (deter¬ 
ministe) de explicaţie şi predicţie. în acelaşi timp, imi¬ 
tarea prea strictă a idealului ştiinţific oferit de ştiinţele 
naturii dintr-o anumită perioadă, tematizat în cadrul 
unor epistemologii empiriste (pe care filosofia ştiinţelor 
sociale le-a descoperit şi adoptat cu o oarecare întîrziere), 
a condus la introducerea unor matematizări facile, în 
cadrul cărora obiectul veritabil de studiu a fost „pier¬ 
dut", accentul cercetărilor deplasîndu-se pe aspecte tri¬ 
viale. Succesiunea prea rapidă a unor doctrine econo¬ 
mice sau sociale în gîndirea nemarxistă, dependenţa me¬ 
todelor lor de anumite ideologii trezesc evident neîncre¬ 
derea în „obiectivitatea" acestor cercetări ştiinţifice. Cu 
toate acestea, nu putem ignora unele rezultate teoretice 
remarcabile realizate în ştiinţele sociale şi în afara per¬ 
spectivei materialist-istorice, cum ar fi, de exemplu, ex¬ 
trem de influenta teorie a „echităţii" a lui J. Rawls 44 . 
Aşa cum se recunoaşte însă din ce în ce mai mult în ul¬ 
tima vreme, progresul conceptual cel mai rapid si obiec¬ 
tivitatea deplină se pot realiza numai în cadrul teoriei 
sociale marxiste, urmînd acea „deschidere" a ştiinţei 
spre un nou tip de teorii de o mare complexitate struc¬ 
turală pe care a înfăptuit-o Marx prin opera sa social- 
economică i A(2 \f "Ci 

Ştiinţele [$î! y[T uşi ştiinţele T2"Î2y((u(într-o denumire 
oarecum convenţională), deşi cunosc o anumită „defen¬ 
sivă" instituţională (valoarea lor pragmatică nefiind în¬ 
totdeauna uşor de demonstrat 45 ), trec totuşi printr-un 

13 Vezi studiile grupate sub titlul „Epistemologia ştiinţelor so¬ 
ciale", in „Les Etudes Philosophiques", nr. 2, 1978. 

44 J. Rawls, A Theory of Justice, London and Oxford, Oxford 
Univ. Press, 1971. 

45 C.-F. von Weizsăcker, op. cit., p. 33. 
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proces de reevaluare epistemologică (nu numai în cadrul 
diferitelor variante ale „hermeneuticii 11 ), „cadoul" pe 
care „ştiinţele spiritului" l-au făcut conştiinţei noastre, 
ld29). Cj$H .), *târeprezentînd nu numai o mare cerinţă 
de ordin practic pentru lumea contemporană — aflată 
în căutarea unui ideal major —, ci şi una de ordin teo- 
retic-epistemologic. Una dintre actualele ştiinţe istorice, 
)$H.) ui ))°/<£ )Zia contribuit prin evoluţia ei recentă la 
fel de mult ca şi mecanica cuantică sau teoria relativi¬ 
tăţii (în prima jumătate a secolului nostru) la înţelege¬ 
rea naturii însăşi a ştiinţei ca fenomen de cunoaştere, 
întemeind metodologic orientarea istoristă în filosofia con¬ 
temporană a ştiinţei 47 , orientare ce-şi propune să dega¬ 
jeze un nou concept general al ştiinţei din studiul de¬ 
venirii ei istorice reale. 

Progrese mari a realizat în ultimele decenii ZFBEl tot-N u 
|SÂ. H, Indisciplină aflată la „punctul do fier'jrie*. in¬ 
tr-un proces de modificare furtunoasă a metodelor şi 
conceptelor, de fixare a unor noi obiective cognitive. 
Spre deosebire de lingvistica clasică, ştiinţa empiric-cla- 
sificalorie. inductivă, a cărei sarcină era alcătuirea „cor- 
pus“-ului limbii, noile orientări — iniţiale în special de 
N. Chomsky — îşi propun pătrunderea în structura in¬ 
ternă şi în mecanismul de funcţionare a limbilor natu¬ 
rale, formularea unor modele explicative fundamentale 48 


46 Ibidem, p. 34. Despre interesul teoretic actual ai ştiinţelor 
istorice şi al gindirii de tip istoric, vezi şi H. Lublx-, Ce.vckicht.s- 
begriff und Geschichtsinterese. Analytik und Pragmatili cier His- 
toire, Basel—Stuttgart, 1977. 

47 Despre problematica, statutul şi semnificaţia epistemologică 
a istoriei .ştiinţei, vezi şi I. Pârvu, Istoria ştiinţei .şi reconstruc¬ 
ţia ei conceptuală. Antologie, Bucureşti. Editura ştiinţifică şi en¬ 
ciclopedică, 1981. 

4S Vezi N. Chomsky, ExpMTicrory Model;, in I.inrjuistics, în 
P. Suppes et al. (eds.), Logic. MctUndnlnyy and Pkiiosophy of 
Science, Stanford, 1902. 

Studiile iniţiate de gramatica generativă a lui Chomsky au 
condus la formularea unor ipoteze şi modele explicative ale uni¬ 
tăţii dintre posibil şi actual, infinit şi finit, capacitate şi reali¬ 
zare, cu mare valoare de generalitate, ceea ce a permis — prin 
potenţialul ei metodologic — intrarea lingvisticii în rîndul dis¬ 
ciplinelor ştiinţifice fundamentale, cu o mare semnificaţie in 
determinarea profilului actual al cunoaşterii (vezi, in acest sens: 
S. Marcus, Linguistics as a Pilot Science, in Th. A. Seboek (ed.), 
Current Trcnds in Linguistics, voi. 12, The Hague, Paris, Mouton, 
1974; C. Calude, S. Marcus, Gh. Păun, The Universal Grammar 
as a Hypolhetical Brain, „Revue Roumaine dc Linguistique“, 
24 (1979), nr. 5). 
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(a unor teorii care să ofere regulile aflate la baza con¬ 
strucţiei frazelor in cadrul unei limbi). O mare realizare 
j lingvisticii actuale este considerată teoria lui R. Mon- 
l.ig'nt formulată în Universal Grammar*'• (al cărei prin¬ 
cipiu fundamental este: „nu există nici o deosebire teo- 
ret ii- importantă între limbile naturale .şi limbajele arti¬ 
ficiale ale logicienilor"), în care se constituie pentru 
prima dată o analiză semantică-sintactică integrată a 
limbilor naturale cu metodele logicii contemporane; 
această teorie are implicaţii adinei asupra unor teme 
contemporane ale epistemologiei, cum ar fi: raportul lo¬ 
gică—limbaj, ideea cunoaşterii Ou 5. o . Vă adevărul logic 
şi analiticitatea etc. 

In fine, o privire sinoptică asupra centrelor de preci¬ 
pitare epistemologică ale ştiinţei contemporane (departe 
de a fi completă, în cadrul ei nereferindu-ne, de exem¬ 
plu, la grupul atît de masiv şi important al ştiinţelor 
tehnice şi ale acţiunii) ar trebui să includă şi o schiţă 
asupra specificului cunoaşterii filosofice, asupra rolului 
epistemologic al filosofiei contemporane, ţinînd seama de 
interacţiunea ei complexă cu ştiinţa, de faptul că ima¬ 
ginea actuală filosofiei este dominată de o „filosofie 
a ştiinţei care se vrea ea însăşi ştiinţă, şi o filosofie a 
societăţii care se constituie ca o practică socială efec¬ 
tivă" 50 . 


3.2. DIMENSIUNILE NOULUI „STIL" 

AL CUNOAŞTERII ŞTIINŢIFICE 

Trecînd la o evaluare globală a transformărilor con- 
ceptual-metodologice ale ştiinţei contemporane, vom 
sublinia, pentru început, faptul că mutaţiile interne, de¬ 
finitorii pentru „noul spirit ştiinţific", se petrec pe fon¬ 
dul unor mari schimbări în statutul social al ştiinţei, 
condiţionate de evenimente care afectează profund na¬ 
tura şi rolul social al ştiinţei, ţinînd de integrarea tot 
mai amplă a rezultatelor cercetării ştiinţifice în toate 


,9 R. Montague, Universal Grammar, „Theoria“, 3, 1970. 

50 C.-F. von Weizsacker, op. cit., p. :)7. Asupra specificului şi 
metodologiei cunoaşterii filosofice, vezi: I. Popescu, Schiţă pentru 
o metafilosofie marxistă, Bucureşti, Editura politică, 1980; V. To- 
noiu, Metafilosofia ca dimensiune a unor variante ale criticis¬ 
mului, In voi. Epistemologia fi analiza logică a limbajului y tiin- 
ţei, Coord. M. Flonta, Bucureşti, Editura politică, 1975. 
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domeniile vieţii sociale, de apropierea accentuată a ştiin¬ 
ţei de practică, de producţia materială. Pe această bază 
s-a mărit în mod considerabil importanţa socială a ştiin¬ 
ţei, influenţa ei generalizîndu-se asupra tuturor sferelor 
vieţii şi conştiinţei sociale. In acelaşi timp, sub impactul 
integrării sociale a ştiinţei s-au produs modificări şi în 
modul de practicare a ştiinţei, de organizare, desfăşurare 
şi evaluare a cercetării ştiinţifice. Se manifestă astfel o 
modificare profundă, cu interferenţe evidente, atît la ni¬ 
velul factorilor externi („cadrele sociale ale ştiinţei"), 
cu şi al celor interni (conceptuali şi metodologici) ai 
ştiinţei contemporane. Aceste transformări „provoacă" 
t'ilosofia contemporană să regîndească profilul epistemo¬ 
logic şi statutul social al ştiinţei, să elaboreze — la 200 
de ani de la apariţia operei celebre a lui Kant care a 
inaugurat epoca modernă în teoria ştiinţei — o nouă 
e. 1 (/*u0uE03(2 o /c{(iiRRuiP ((%3(?(/ KiEforturile în această di¬ 
recţie ale cercetării epistemologice vizează şi detectarea 
trăsăturilor „stilistice" cele mai remarcabile ale ştiinţei 
contemporane ca fenomen de cunoaştere. Vom încerca în 
continuare să redăm într-o prezentare sintetică, inevita¬ 
bil însă schematică, aceste caracteristici „intrinseci" care 
condiţionează „situaţia epistemologică" a ştiinţei con¬ 
temporane, definindu-i noul „stil" al cunoaşterii. 

«Particularitatea epistemologică cea mai remarcabilă ce 
poate fi dezvăluită printr-o analiză globală a ştiinţei ac¬ 
tuale este prezenţa în cadrul acesteia a unei adevărate 
„constelaţii de moduri de gîndire" (structural-axiomatic, 
sintetic-integrativ, evoluţionist, istoric, statistic, organi- 
zaţional, arhitectural etc.), corespunzînd în linii generale 
diversificării şi expansiunii maxime metodologic-instru- 
mentale şi tematic-conceptuale a cunoaşterii, multiplicării 
„experienţelor epistemice" fundamentele, ireductibile, 
„inserţiei" cvasi-simultane a unui mare număr de disci¬ 
pline în „orizontul teoretic" al perioadei actuale. Ştiinţa 
contemporană pare a se fi detaşat de „monismul metodo¬ 
logic" şi reducţionismul conceptual şi nomologic al unor 
perioade mai vechi, admiţînd pluralitatea „centrelor me¬ 
todologice" ale cunoaşterii şi diversitatea tipurilor de legi 
şi explicaţii teoretice.. Singura unificare ce pare a se evi¬ 
denţia este legată de tendinţa supunerii cognitive a unor 
„totalităţi complexe", a unor fenomene şi sisteme cu un 
înalt grad de complexitate şi organizare, prezente în ma¬ 
joritatea domeniilor cercetării actuale. 
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Urnire aceste „moduri de gîndire" generate de tendin- 
i.i'lc „loiali/atoare" imanente ştiinţei atît la nivelul ei teo¬ 
retic cil .şi praclic-instrumental, o semnificaţie majoră re¬ 
vine yindirii sintetic-integrative. Se poate constata, în ge¬ 
neral, în istoria ştiinţei o pendulare intre modurile de gin¬ 
ii ire analitic („atomist") şi sintetic („holist", integrativ). 
Perioada actuală a dezvoltării ştiinţei se caracterizează 
prin depăşirea unei faze atomist-analitice şi emergenţa 
unei noi viziuni integratoare şi a unei imagini coerente 
despre lume. Fragmentarea ştiinţei care a dominat pri¬ 
mele decenii ale acestui secol, însoţită de abandonarea po¬ 
zitivistă a obiectivelor mai generale ale unei „filosofii 
naturale" — trăsături considerate uneori ca reprezentînd 
semnele unui nou „alexandrinism", ale unei faze involu- 
live a gîndirii creative 51 —, este pe cale de a se dimi¬ 
nua, alte trăsături ce evidenţiază ascensiunea modelelor 
şi a patternurilor explicative sintetice tinzînd să devină 
dominante. Acest nou mod de gîndire sintetic-integrativ 
se manifestă în ştiinţa actuală prin: (a) unificarea internă 
a domeniilor ei clasice şi constituirea unor discipline „de 
gnniţă" (chimia fizică, biochimia, biofizica, astrobiologia, 
antropologia moleculară etc.) şi a unor teorii „interdo- 
menii" (cum este, de exemplu, teoria cromozomică), teo¬ 
rii care unifică două domenii ştiinţifice, oferind soluţii 
unor probleme ce apar într-un domeniu, dar care nu pot 
fi soluţionate exclusiv cu mijloacele lui; (b) apariţia unor 
noi discipline cu profil prin excelenţă integrativ: ciber¬ 
netica, teoria sistemelor, teoria informaţiei, semiotica, si- 
nergetica etc., discipline „de punct de vedere", ce favo¬ 
rizează sintetizarea cunoaşterii, transferul de metode, 
principii şi concepte între ramurile ei; în interiorul aces¬ 
tor discipline s-au constituit anumite „concepte integra- 
tive" 52 ce pot oferi cunoaşterii actuale acele „canale" ne¬ 
cesare de comunicare interdisciplinară (simetrie, invarian- 
ţă, informaţie, sistem, entropie, organizare, model etc.); 
(c) transformarea treptată a ştiinţelor „unidisciplinare" în 
ştiinţe „interdisciplinare" 53 ; (d) apariţia la nivelul teoriilor 


51 Vezi St. Toulmin, The End o/ the Copernican Era?, în O. 
Gingerich (cd.), The Nature of Scientific Discovery, Washington, 
1975. 

52 Vezi H. Margenau (ed.), Integrative Principles of Modern 
Thought, New York, Gordon & Breach Sc. Pb., 1971. 

55 R. Răduleţ, L’evolution des Sciences unidisciplinaires vers 
<tc.\ Sciences interdisciplinaires, în Problems of the Science of 
Warszaw, 1971; N. Ionescu-Pallas, Interdisciplinaritate 
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fundamentale şi al programelor fundaţionale din anumi¬ 
te ramuri ale ştiinţei a unor perspectiv e inlegrative, ne- 
reducţioniste, dovedind necesitatea unei mişcări spre sis- 
temicitate şi în reconstrucţia logică a cunoştinţelor ştiin¬ 
ţifice 54 ; (e) interpătrunderea şi influenţarea reciprocă a 
ştiinţelor fundamentale cu cele aplicative, a ştiinţelor teo¬ 
retice ale naturii cu ştiinţele tehnice şi cele socio-umane. 

Caracteristica ştiinţei contemporane enunţată mai sus 
poate fi corelată cuf trecerea în cadrul domeniilor matu¬ 
rizate din punct de vedere teoretic de la „studiul aspecte¬ 
lor substanţialiste la cel al aspectelor relaţionale, structu¬ 
rale şi sistemice"; ea a determinat o expansiune a mate¬ 
maticii asupra tuturor ramurilor cercetării, ca o „reacţie 
la o diferenţiere prea accentuată a disciplinelor de stu- 
diu“ 5S . Este aici vorba în primul rînd nu de folosirea lim¬ 
bajului sau a unor tehnici de construcţie şi modelare ma¬ 
tematică, ci de extinderea la toate cîmpurile cunoaşterii 
a „modului de gîndire matematic" sub formele lui con¬ 
temporane de gîndire funcţională, axiomatică, analogică, 
recurşi vă, strategică, organizaţională, arhitecturală etc. 
Tocmai în acest sens so vorbeşte ca de o trăsătură funda¬ 
mentală a revoluţiei din matematica şi în general din 
ştiinţa contemporană de universalizarea matematicii, de 
aplicarea pe o scară din ce în ce mai generală a modului 
de gîndire matematic, corelată cu maturizarea domeniilor 
de cercetare, cu precizarea unităţilor şi structurilor lor 
fundamentale 30 . Matematizarea ştiinţei (constructivă, sau 
numai „modelatoare", „hermeneutică"’ 7 ) asigură nu nu¬ 
mai o organizare internă şi o explicitare superioară a teo¬ 
riilor, ci, prin „resursele interdisciplinare" de care dis¬ 
pune gîndirea matematică (acest „mod intern de a ordona 
faptele"), ea contribuie la unificarea ramurilor cunoaş¬ 
terii, evidenţiind structuri comune în fenomene fără vreo 
legătură aparentă. 

ăJhv'-U'tflfe ; n iv-ofiiKea jfunfă'i•„■>;. In .'i.-iwU-iCipiincifittf<■<! i.n 
• (îmi. Bir :ur<-*t’ r o pohtjcă. i#&i. 
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O altă trăsătură semnificativă a stilului cunoaşterii 
.ştiinţifico actuale poate fi considerată integrarea în crea¬ 
ţia si construcţia ştiinţifică efectivă a 5 4 $5 , :OB)u )$ - j 
ricf. Recursul frecvent la istorie în gîndirea ştiinţifică ac- 
lualâ este condiţionat tocmai de adîncile transformări me¬ 
todologice şi conceptuale ale ştiinţei care ating cadrele ei 
generale, presupoziţiile şi structurile „anterioare 4 *, făcînd 
necesară „mobilizarea 44 întregii istorii a ştiinţei în vede¬ 
rea determinării direcţiilor evoluţiei ei viitoare. Nu este 
do aceea întîmplător faptul că marii oameni de ştiinţă 
din secolul nostru au fost preocupaţi activ de istoria ştiin¬ 
ţei, au elaborat chiar modele conceptuale-teoretice ale 
evoluţiei istorice a gîndirii ştiinţifice, sau puncte de ve¬ 
dere sistematice asupra căilor şi modalităţilor progresu¬ 
lui ştiinţific. 

Ştiinţa contemporană „reactivează 44 multe alte tradiţii 
do gîndire; idei şi concepte ale unor epoci anterioare cu¬ 
nosc astăzi o „renaştere 44 ştiinţifică remarcabilă. Printre 
acestea, ideea evoluţiei, creaţie a secolului trecut, este re¬ 
luată, reformulată în cadrul unor modele explicative si 
situată în centrul unei perspective de gîndire în aproape 
toate disciplinele ştiinţifice. Modul de gîndire BO-ficf2 
4z$ cpîntemeiat esenţial pe succesele remarcabile ale unor 
domenii ale ştiinţei care au reuşit să reconstituie evolu¬ 
ţia, să-i explice mecanismul intern pe baza unor principii 
generale, este prezent astăzi nu numai în biologie (teo¬ 
ria sintetică a evoluţiei reprezentînd operaţionalizarea ac¬ 
tuală a ideii darwiniene a evoluţiei) sau ştiinţele soeio- 
umane, ci şi în fizică 58 , chimie (preocupată tot mai mult 
de geneza, creşterea şi evoluţia sistemelor chimice 59 ) sau 
cosmologie (intrată şi ea în faza abordării evoluţioniste 
a însăşi structurii 6paţio-temporale şi cauzale a universu¬ 
lui fizic 5 ). 


58 I. Prigogine, Front Beincj to Bccoming, San Francisco, Free- 
man, 1980. 

M FI. Felecan, Evoluţia chimică, „Revista de filozofie 11 , nr. 6, 
1975. 

80 E. A. Milne scrie: „Universul nu reprezintă astfel un meca¬ 
nism static, deşi unele fenomene ar putea fi prezentate In aceas¬ 
tă manieră; el este un mecanism evolutiv, dependent de propria 
sa virstă şi conţinind, credem, nenumărate exemple de evoluţii 1 
a constituenţilor lui fundamentali, galaxiile; el oferă infinite oca¬ 
zii peniru jocul evoluţiei 11 (E. A. Milne, Kinematic Relativity, 
Oxford, 1948, p. 232—233). 



O particularitate semnificativă a dezvoltării contempo¬ 
rane a ştiinţei este reprezentată de creşterea rolului teo¬ 
retizării, de amplificarea aspectelor şi demersurilor con¬ 
structive, idealizante, stimulată şi de unele realizări teo¬ 
retice excepţionale ale secolului nostru: teoria relativi¬ 
tăţii, teoria cuantică, teoria informaţiei, teoria sintetică a 
evoluţiei, gramaticile structural-generative, matematica 
structurală ş.a. Această caracteristică este strîns legată de 
ridicarea la un nivel superior a matematizării ştiinţei, de 
pătrunderea matematicii în organizarea raţională a for¬ 
melor şi rezultatelor cunoaşterii, de modelarea matema¬ 
tică a structurilor subiacente experienţei. Ea se exprimă, 
de asemenea, prin sporirea rolului organizării deductiv- 
axiomatice, al procedeelor de reconstrucţie logică (axio- 
rnatizare şi formalizare) a rezultatelor cercetării. Carac¬ 
terul teoretic-constructiv predominant în multe ramuri 
mature ale cunoaşterii ştiinţifice actuale se manifestă şi 
prin apariţia unor noi forme ale „practicii cognitive" (ex¬ 
perimentul computaţional etc.), prin accentuarea aspec¬ 
tului „teoretic" al funcţiilor teoriilor ş.a. In mod sintetic, 
această trăsătură stilistică a noului spirit ştiinţific ar pu¬ 
tea fi redată de remarca prin care .%c indică ponderea su¬ 
perioară pe care teoriile (formele cele mai complexe de 
organizare a conţinutului cognitiv al ştiinţei) o au în cer¬ 
cetarea actuală. „Existenţa teoriilor ştiinţifice — scrie 
H. Bondi — este unul dintre cele mai semnificative, pro¬ 
babil cel mai semnificativ aspect al acestui tip de gîn- 
dire pe care noi o numim ştiinţifică" 61 . In această privin¬ 
ţă trebuie însă să subliniem două elemente importante: 
(i) astăzi asistăm nu numai la formularea unui mare nu¬ 
măr de teorii în diferite domenii ale cunoaşterii, ci şi la 
apariţia unor teorii de un grad înalt de complexitate, 
teoriile structural-organizaţionale; (ii) în acelaşi timp, se 
p iate observa intervenţia superioară a nivelului logico- 
cpistemologic, metateoretic în construcţia şi interpretarea 
teoriilcr, manifestată prin rolul tot mai mare pe care-1 
au i econstrucţiile explicite ale conceptului de teorie ştiin¬ 
ţifică în progresul cercetărilor, rol determinat de faptul 
că noul tip de teorii, cum ar fi mecanica cuantică, „a 
pus în discuţie modalitatea intuitivă de dezvoltare a teo- 


01 II. Bondi, Assumption and Myth in Physical Theory, Cam- 
bridge, Cambridge Univ. Press, 1967, p. 1. 



i iilor ştiinţifice" 02 , şi chiar intervenţia logicii în structura 
lor, modificînd relaţia teoriilor cu realitatea, raportul for¬ 
malismului matematic cu interpretarea fizică etc. Parti¬ 
ciparea efectivă a consideraţiilor metateoretice in con¬ 
strucţia teoriilor — după teoria generală a relativităţii — 
osie considerată de M. Strauss o tendinţă cu caracter le¬ 
gic a progresului actual din ştiinţă' 7 *. La un nivel mai 
înalt, A. Eddington considera că epistemologia reprezintă 
un instrument pentru descoperirea unor noi legi ale cu¬ 
noaşterii fizice. 

O caracteristică din ce în ce mai evidentă a evoluţiei 
actuale a ştiinţei o constituie ponderea sporită pe care o 
dobîndeşte în cadrul cercetării 0 (( o /c3Du05"(, 0 * KiSe spune 
uneori că, începînd cu ultimele decenii, asistăm la o „de¬ 
plasare" a tipului dominant al activităţii ştiinţifice de la 
cercetarea „pură" la cea „aplicativă" (şi de la invenţia 
unor ipoteze şi teorii noi, la verifioarca şi aplicarea cu 
perseverenţă sporită a celor deja existente); se consideră 
că această trăsătură marchează esenţial noua etapă de 
dezvoltare a ştiinţei, aflîndu-se într-o corelaţie evidentă 
, ţ usporirea rolului social al ştiinţei, cu interdependenţa 
accentuată a ştiinţei cu tehnica actuală. De la logică şi 
matematică la ştiinţele tehnice, numeroase succese re¬ 
cente aparţin acestui mod nou de a face ştiinţă. Pe de 
altă parte, ştiinţa aplicată pune numeroase probleme filo¬ 
sofice, de ordin epistemologic (privind: semnificaţia ştiin¬ 
ţei aplicate pentru înţelegerea globală a ştiinţei ca fe¬ 
nomen de cunoaştere; structura, demersurile şi raţiona¬ 
litatea ştiinţei aplicate; structura „discursului aplicat"; 
categoriile metateoretice necesare în vederea redării na¬ 
turii şi valorii cercetărilor aplicate 64 ), sau sociologic-axio- 
logice (referitoare la: cauzele acestei deplasări în caracte¬ 
rul cercetării ştiinţifice; relaţia dintre condiţiile ce ţin 
de logica internă a dezvoltării ştiinţei şi cele ce aparţin 
„mediului" social, ideologic şi de valori; consecinţele ei 

62 G. Ludwig, Deutung des Begriffs „physikalische Theorie" 
und axiomatische Grundlegung der Hilberlraumstruktur der 
Quantenmechanik durch Hauptsătze des Messens, Berlin, Sprin- 
ger, 1970, p. 23. 

63 M. Strauss, op. cit. Vezi şi M. Strauss, Modern Physics and 
its Philosophy, Dordrecht, Reidel, 1972. 

84 Vezi: I. I. Blehman et al., Prikladnaia matematilca: predmrt 
loghika, osobennosti podhodov, Kiev, 1976; N. D. Cartwright, Unu’ 
Do We Apply Sciience, P.S.A. 1974 (Boston Studies in the Philo¬ 
sophy of Science XXXII), Dordrecht, Reidel, 1976. 



în planul teoriei şi practicii educaţionale; orientarea stra¬ 
tegiilor cercetării etc. 05 ). 

Am amintit aici de legătura profundă (interacţiunea) 
ştiinţei actuale cu tehnica şi tehnologia. Impactul tehni¬ 
cii moderne asupra gîndirii ştiinţifice (această nouă „ma¬ 
ladie a spiritului ştiinţific contemporan") se manifestă în 
modul cel mai pregnant în disciplinele „de vîrf" ale cu¬ 
noaşterii actuale. Pe de altă parte, această influenţă nu 
este unilaterală: din interacţiunea cu ştiinţa a apărut un 
nou tip de tehnică (şi, pe această bază, o nouă formă 
a „practicii ştiinţifice"), exemplificată de radioastronomie, 
laseri, acceleratoarele de particule, holografia, calculatoa¬ 
rele electronice etc., tehnică care nu mai „serveşte" doar 
periferic ştiinţei, urmînd-o la distanţă în aplicaţiile ei, 
neacordîndu-se nivelului de precizie şi determinare pro¬ 
priu ştiinţei. în ştiinţa clasică exista o diferenţă radicală 
între „aplicarea în practică a teoriilor" (proces urmărind 
în general un obiectiv pragmatic, ne-cognitiv) şi „verifi¬ 
carea practică a teoriilor" (procedeu metodologic contro¬ 
lat vizînd stabilirea valorii de adevăr şi adecvare a ipo¬ 
tezelor). Noua tehnică, realizată adesea cu participarea 
celor mai abstracte ramuri ale ştiinţei, a devenit o pre- 
condiţie a ştiinţei aşa cum ştiinţa este o pre-condiţie a 
sa 66 . In acelaşi timp trebuie să observăm că noua tehnică 
devine aproape „coplanară" ştiinţei, putînd s-o influen¬ 
ţeze mult mai profund, chiar la nivelul structurilor ei 
conceptuale. Astfel, sub influenţa computerului s-au ela¬ 
borat noi concepte matematice (calculabilitate, rezolvabi- 
litate), s-a reevaluat statutul unor vechi rezultate mate¬ 
matice (astfel, de exemplu, teorema punctului fix a lui 
Banach, considerată în trecut o propoziţie de existenţă 
pură, întrucît procesul de construcţie presupus de ea de¬ 
păşea în cazuri concrete posibilităţile calculatorii ale oa¬ 
menilor, şi-a modificat caracterul graţie calculatorului), 
sau s-a reconsiderat radical statutul demonstraţiei mate¬ 
matice (în special după demonstrarea teoremei celor pa¬ 
tru culori) şi al altor concepte metamatematice. 

Ştiinţele naturii, de asemenea, au trebuit să accepte ală¬ 
turi de clasica (locală) „fizică a ecuaţiei diferenţiale" ¥J:C6 


65 Despre acest tip de implicaţii vezi: M. Bunge, The Limits 
of Science, „Epistemologia" I (1978), nr. 1; N. Rescher, Scientific 
Progress. A Philosophical Essay on the Economics of Research 
in Natural Science, Oxford, Blackwell, 1978. 

68 H. Bondi, op. cit., p. 5—6. 



i.-irinml Ff ~ (-0 °/i6M} $['$âffiidupă surpriza produsă de „fi- 
f i. m descriptivă" (cosmologia, această disciplină a acestui 
„univers teribil de unic", în care „cel mai bun lucru pe 
caro putem spera să-l oferim asupra mişcării universului 
< si" o descriere, nu o lege a mişcării" 67 ), fizică care a ce¬ 
rul regîndirea nu doar a statutului „legii ştiinţifice" ci 
i a naturii experimentului (reevaluînd principiul lui 
M.ta-Ji după care „universul se manifestă în cadrul fiecă¬ 
rui experiment deoarece el oferă inerţia corpurilor care 
participă la el“ 6!f ), şi o fizică computaţională", cu o nouă 
structură metodologică şi conceptuală 69 . 

„Continuitatea" cu ştiinţa a noii tehnici explică într-o 
măsură prezenţa şi ponderea ridicată a unor concepte 
„pragmatice" în matematică 70 (calculabilitate, decidabili- 
îate, rezolvabilitate etc.), concepte ce stabilesc medierea 
idei teoretice-modele operaţionale-maşină, precum şi ten¬ 
dinţele „operaţionalizării", extensionalizării şi discretiză- 
rii conceptelor şi metodelor. Pe această bază capătă un 
sens nou şi programele logico-metodologice de „eliminare 
funcţională" a termenilor „auxiliari" (teoretici) din ştiin¬ 
ţă (Craig, Ramsey, Carnap), sau „nominalismul" mate¬ 
matic. 

Noua tehnică constituie astfel nu numai un aspect „de¬ 
rivat", de ordinul doi, al aplicării ştiinţei, ci şi un impor¬ 
tant factor al „potenţării" ei metodologice (calculatorul, 
de exemplu, duce la sporirea puterii, eficacităţii şi pre¬ 
ciziei tuturor metodelor clasice ale cunoaşterii folosite în 
„cuplu metodologic" cu el: analogia, experimentul, forma¬ 
lizarea etc.), influenţ5nd-o nu numai în privinţa preciziei 
ci şi a adîncimii conceptelor şi reprezentărilor. In felul 
acesta întregul nostru mod de gîndire este din ce în ce 
mai mult condiţionat de faptul că trăim într-un univers 
tehnologic. 


01 Ibidem, p. 82. 

61 Ibidem, p. 83. 

05 Vezi: D. Pottcr, Computaţional Physics, New York, VVilley, 
1973; S. Fernbach, A. H. Taub (eds.), Computers and Their Role 
in Physical Science, New York, Gordon & Breach, 1970. 

w Vezi: K. Godel, Rcmarks Before the Princeton Bicentennial 
Conference on Problems in Mathematics, în M. Davis (ed.), The 
Vndecidable, New York, The Raven Press, 1964; St. Shapiro, 
Pragmatic Properties and Mathematics, Vl-th International Con- 
gress of Logic Metliodology and Philosophy of Science, Hanno- 
ver, Aug. 1979. 
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Ne-am referit pe scurt In acest capitol la cîteva ele¬ 
mente definitorii pentru „situaţia epistemologică" a ştiin¬ 
ţei contemporane (nu a intrat în cadrul preocupărilor 
noastre determinarea aspectelor ştiinţei ca mod social de 
producţie, sistem cultual şi de valori), cu intenţia contu¬ 
rării unui cadru de referinţă pentru evaluarea reorga¬ 
nizărilor tematice şi metodologice din teoria actuală a 
ştiinţei, reorganizări menite să asigure „adaptarea" inter¬ 
pretării şi criticii ştiinţei la condiţiile şi exigenţele „nou¬ 
lui spirit ştiinţific". Evocarea succintă a unor „emu* 
mente" din ştiinţa actuală este menită să sugereze doar 
măsura transformărilor care au intervenit în acest dome¬ 
niu. Gradul în care se acordă acestor procese şi caracte¬ 
ristici noi ale cunoaşterii ştiinţifice contemporane va con¬ 
stitui una dintre garanţiile esenţiale ale discursului epis¬ 
temologic. 



Capitolul 4. RAŢIONALITATEA ŞTIINŢEI: 
IMANENTA SAU TRANSCENDENTĂ? 


■1.1. MODELUL EMPIRIST-LOGIC AL 
RAŢIONALITĂŢII ŞTIINŢEI 


Evoluţia actuală a ştiinţei precum şi progresele recen- 
i'C'ltC ale metadisciplinelor (logica ştiinţei, istoria ştiin¬ 
ţei. psihosociologia cunoaşterii) au fost însoţite de o „de¬ 
plasare" tematică fundamentală a epistemologiei actuale: 
r\- la structura statică a produselor finite ale activităţii de 
cunoaştere s-a trecut la studiul evoluţiei creşterii şi dina¬ 
micii ştiinţei. Evident, aceasta a determinat nu numai o 
importantă reconsiderare metodologică (o pondere mare 
căpătînd acum metodele istorico-critice, diacronice), ci şi 
apariţia în prim-planul reflecţiei epistemologice a unor 
noi teme: progresul cunoaşterii, raţionalitatea schimbări¬ 
lor conceptuale, natura standardelor, criteriilor şi norme¬ 
lor prin care se evaluează revoluţiile ştiinţifice etc. Cele 
mai importonte cont r overse filoso fice MtUale asupra ştim- 
ţf] n u mai j'ij.cază striK'tiiivt—si relaţia ei cu 
predictia. dcfini bil itatea co nceptelor tenroti vr sau 
t uT^bfectelor „teoreti ce 8 , reiaţi ţT o bservation-ij- teoretic, ' 
etc.Ţ ~ele au ja'un alt nivel, atingînd problemele 

naturii ştiinţei în general ca activitate raţională, modu¬ 
lui ei de evoluţie şi organizare, condiţiilor şi normelor 
„ştiinţificităţii", criteriilor progresului teoretic ş.a. 

Trecerea de la perspectiva stnl'tiiral-statjcs—asujjca. 
ştiinţei^~ dominantă i n _ cer retăr île ernpiri sl-lml ice , la _i> 
analiză islorîe-^voluLfvM se manifestă pregnant atît în ope¬ 
r ete iui ~K.~ PoppCr ,' CÎt .şi fn liirrArM.» r>’prv^7f>n tanti lt>g- 
.. 'fCiiii fiiufi o fii a stiin t ei“ (S t Toulmin, N. R. Hanson, 
Th. S. Kuhn, P. K. Feyerabend ş.a.). Numeroase alte 
orientări din filosofia actuală a ştiinţei se caracterizează 
prin abordarea aspectelor dinamic-evolutive ale cunoaş¬ 
terii şi ştiinţei. Pe de altă parte, înşişi adepţii abordării 
logic-formalizate a ştiinţei au elaborat concepte şi instru¬ 
mente analitice în vederea „reconstrucţiei raţionale" a in- 
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tuiţiilor şi descrierilor produse de „şcoala istorică din fi- 
losofia ştiinţei". Am expus într-o altă lucrare 1 principa¬ 
lele concepţii epistemologice contemporane asupra dina¬ 
micii teoriilor şi progresului cunoaşterii. In capitolul de 
faţă ne vom referi doar la problema . 0(3! 60"D£33uştiin- 
ţei, încercînd să oferim o schiţă a principalelor încercări 
de explicare sistematică ce s-au constituit în ultimii ani. 

Prima tentativă contemporană de redefinire şi recon¬ 
strucţie sistematică a raţionalităţii ştiinţei, devenită punct 
de plecare şi de referinţă al criticilor sau elaborărilor 
pozitive ulterioare, aparţine empirismului logic, în special 
lui R. Carnap. Soluţia sa, de fapt un vast program logi- 
co-epistemologic, se constituie ca un răspuns modem la 
„problema lui Hume". După cum se ştie, sursa acestei 
probleme se află în incapacitatea filosof iilor raţionalist- 
speculativă şi empirist-inductivistă de a explica şi jus¬ 
tifica marele succes al ştiinţei experimentale moderne, de 
a răspunde la problema valorii legilor teoretice ale ştiin¬ 
ţei moderne. Ceea ce părea a asigura acest succes al ştiin¬ 
ţei moderne era „orientarea ei către aspectele particulare 
ale lumii şi demersul inductiv în formularea legilor gene¬ 
rale" 2 . Rămînca însă neclar în ce anume constă acest 
procedeu şi dacă el este capabil să întemeieze validitatea 
universală a legilor fizicii. 

Scepticismul lui Hume cu privire la posibilitatea în¬ 
temeierii raţionale a legilor şi principiilor ştiinţei empi¬ 
rice (care ar putea fi interpretat mai degrabă ca o dovadă 
a inaplicabilităţii „paradigmei epistemologice empiriste" 
la interpretarea legilor !. (/ u ale ştiinţei) constituie 

rezultatul primei analize sistematice a demersului induc¬ 
tiv în ştiinţă. Această analiză a fost realizată însă într-o 
perspectivă în care numai raţionamentul logic şi expe¬ 
rienţa erau considerate sursele obiectivităţii şi temeiurile 
acceptării pretenţiilor de cunoaştere ale ştiinţei factuale. 
Hume se întreabă asupra valorii principiilor teoretice ale 
ştiinţei presupunînd că demersul obţinerii lor este induc¬ 
tiv, iar statutul lor este acelaşi cu cel al generalizărilor 
inductive, empirice. 

1 I. Pârvu, Teoria ştiinţifică, Bucureşti, Editura ştinţifică şi 
enciclopedică, 1981. 

2 W. Stegmiiller, Hauptstromungen der Gegenwărtsphilosophie . 
Bând II, Stuttgart, Kroner, 1979, p. 729. 
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< Inductivismul contemporan a formulat prin Carnap 3 un 
program de raţionalizare (logicizare) a procedeului induc¬ 
tiv al ştiinţei printr-o logică inductivă, o reconstrucţie în 
termeni logico-semantici a inferenţelor inductive. Carnap 
concepe astfel inducţia ca un procedeu raţional întemeiat 
|x* reguli corecte. Deosebirea faţă de vechiul inductivism 
oste însă radicală: problema inducţiei se formulează în 
„contextul justificării" — acum este vorba nu de preci¬ 
zarea regulilor pentru formarea ipotezelor, ci de consti¬ 
tuirea unui sistem logic în care să se reconstruiască corect 
regulile acceptării ipotezelor pe baza unui corp determi¬ 
nat de fapte empirice; prin el cunoştinţele deja dobîndite 
sînt justificate, capătă întemeiare logică .; 

Evidenţierea raţionalităţii ştiinţei se reduce în această 
perspectivă epistemologică (în care logica inductivă repre¬ 
zintă numai o etapă a unui program general de „recon¬ 
strucţie raţională" a ştiinţei) la dezvăluirea şi expunerea 
mai „exactă şi consistentă" a sistemicităţii logic-formale 
a produselor finite ale cercetării şi a raţionamentelor ştiin¬ 
ţifice, geneza şi dezvoltarea istorică a teoriilor fiind rezer¬ 
vate studiului descriptiv, pur empiric al ştiinţei, consi¬ 
derat însă irelevant pentru filosofia ştiinţei. 
i Idealul logicist şi metoda analitică care au dominat pro¬ 
gramul carnapian al reconstrucţiei logice a ştiinţei au 
determinat, pe lîngă presupoziţiile epistemologice empi- 
riste, eşecul reconstrucţiei inductiviste a raţionalităţii 
ştiinţei. Acest eşec se exprimă pe planul cercetărilor spe¬ 
ciale prin nereuşita logicii inductive de a „explica" lo- 
gico-semantic inducţia. Este vorba de incapacitatea siste¬ 
mului lui Carnap de a furniza „reguli de detaşare" pen¬ 
tru concluziile raţionamentelor inductive, ca şi de alte 
dezavantaje ale sistemului său de logică inductivă: fap¬ 
tul că în cadrul lui legile obţin probabilitatea zero, im¬ 
posibilitatea selectării unei funcţii de confirmare deter¬ 
minate care să reprezinte singura probabilitate inductivă 
raţională. In faţa acestei situaţii, Carnap a restrîns ini- 


3 R. Carnap, Logical Foundations of Probability, Chicago, Chi¬ 
cago Univ. Press, 1951. Pentru o apreciere „internă” a sensului 
general al teoriei empirist-logice a raţionalităţii ştiinţei, vezi C. 
G. Hempel, Scientific Rationality: Normative vs. Descriptive Con- 
struals, în voi. Wittgenstein, the Vienna Cir ele and Criticai Ra¬ 
ţionalism, Proceedings of the 3rd International Wittgenstein Sym- 
posium, Kirchberg, 1978, Wien, Holder-Pichler — Tempsky Ver- 
lag, 1979. 
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ţial intenţia logicii inductive, eliberînd-o de sarcina jus¬ 
tificării inducţiei, aceasta revenind unei „intuiţii induc¬ 
tive", analogă „intuiţiei deductive" 4 . Ulterior, Carnap a 
conceput o nouă modalitate de justificare raţională a in¬ 
ducţiei, prin apel la metodele teoriei deciziei raţionale 5 .-' 
Această nouă perspectivă a abordării inducţiei este consi¬ 
derată de W. Stegmiiller — în conformitate cu rezultatele 
reale obţinute de Carnap — o contribuţie remarcabilă în 
altă ramură a metaştiinţei, şi anume o contribuţie la în¬ 
temeierea unei teorii logice consistente a deciziei raţio¬ 
nale: „Carnap are în vedere o D& + z # u u, H 1 #j7t u 
# G§>% "( u u7 , H("! #Î2 + k% u(Mi, ! %7@@£i7 utfi, Zi7 , Şu 
!u+ ! # u u5# ' (32"2((â2işi nu edificarea unei teorii 

inductiviste (opusă deductivismului lui Popper) a confir¬ 
mării ipotezelor ştiinţifice. După Stegmiiller, noua abor¬ 
dare a lui Carnap are semnificaţia unei schimbări de 
obiect, o trecere de la studiul „raţiunii teoretice" la stu¬ 
diul „raţiunii practice". Această reorientare a programu¬ 
lui lui Carnap, pc care Stegmiiller o consideră de mare 
valoare pentru edificarea ulterioară a unui sistem logic 
riguros al normativi tăţii, rămînc totuşi, în intenţia lui 
Carnap, o încercare nouă de justificare pragmatică a ra¬ 
ţiunii teoretice, a raţionalităţii inducţiei şi a celorlalte in¬ 
ferenţe ştiinţifice nedemonstrative. 

Semnificaţia abordării carnapiene a raţionalităţii silin¬ 
ţei poate fi înţeleasă corect numai în contextul analizei 
naturii şi obiectivelor teoriei sale a ştiinţei. După Car¬ 
nap, epistemologia (logica ştiinţei) constituie o # , b°/^l #fj 3 
3( u# 3(! %£'*Ca teoretizării ştiinţifice. Instrumentul şi con¬ 
textul analizei raţionale a ştiinţei îl constituie, ca şi pen¬ 
tru Frege, Russel şi Wittgenstein (din prima perioadă a 
activităţii sale), "! 1(, KiLa aceştia domina credinţa în exis¬ 
tenţa unei „logici universale", care ar avea ca obiect ..sfi 
discearnă legile adevărului... din care să decurgă pres- 


Jl. OrlKip. J aduci roi» J.ui/k 1 o>ni /ucllo'tll-c fiitaiJfau, in £ 

l.aKaltn >. Tht ^ro^ttfiu o) IHtfUCIrr'i* !.<><), Ncîflh- 
Hollojld. WH 

> U C'dii'n^p, tmluclitlr 41' 1(1 /t(J<-iO->l<|l in LI. 

H. leds.). CI fedatfiiw Loyic «••••.' f'ic- 

bumi.ty t. I<n!î An!!«](•«, («bfernj* l'mv Pitn«. JlWl. 

- U .SUi^mîllCr. fttril'Jj Cursoj*. JaduJttiae 
in J. SriOi-X (H' Si!.). <jri»i«tjirobli'in« imt 
KJirriwtpliit t/i*r OvcciiU-xinr t, C.Mtjiniţn, VandentioecH 4: Kvnrcjit, 
1072. 
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fripţii asupra asertării, gindirii, judecării, inferării“ 7 , şi 
în conformitate cu care s-ar constitui însăşi raţionalita¬ 
tea. In opera esenţială a lui Carnap, e! l'{, M\Lg }% DÎ9 G& 
GdY , M5u(1934), se fundamentează însă un pluralism lo- 
gicist (pe baza faimosului „principiu al toleranţei" în pro¬ 
bleme de logică). Ca urmare, „Logica universală este în¬ 
locuită în calitate de context al disputei raţionale prin- 
ir-n multiplicitate de cadre lingvistice. Raţionalitatea de- 
'.••V. 1 astfel #" @*u" u, 7x2®întrebări veritabile pot fi 
formulate şi adresate numai într-un cadru lingvistic, de¬ 
oarece numai într-un asemenea cadru este determinată 
problema consideraţiilor necesare pentru a răspunde la o 
întrebare" 3 . întrebările referitoare la adoptarea unui ase¬ 
menea cadru lingvistic au un caracter pragmatic: ele nu 
se decid prin apel la reguli logice, ci la temeiuri prag¬ 
matice 11 . Ca urmare, alegerea între contexte alternative 
pentru cercetarea raţională nu se bazează pe logică. Lo¬ 
gica poate oferi doar temeiuri pentru discutarea unor pro¬ 
bleme interne unui asemenea cadru, şi nu pentru „po- 
lemicile dintre aderenţii unor cadre distincte" 10 . In aceas¬ 
tă perspectivă capătă o altă semnificaţie şi „verificaţio- 
nismul" lui Carnap. Atunci cînd analizăm „criteriul sem¬ 
nificaţiei empirice" (pe baza căruia Carnap distingea ştiin¬ 
ţa testabilă de „metafizica speculativă"), trebuie să ob¬ 
servăm, în primul rînd, următorul aspect: „critica disci¬ 
plinelor ’neştiinţifice' este îndreptată împotriva cadrelor 
lingvistic-conceptuale, nu împotriva pretenţiilor de cu¬ 
noaştere formulate într-un asemenea cadru şi, ca atare, 
ea se constituie pe temeiuri pragmatice. Principiul tole¬ 
ranţei permite oricui, chiar şi astrologului sau metafizi¬ 
cianului, să adopte cadrul pe care-1 doreşte. Critica car- 
napiană atrage doar atenţia asupra genului de cadru pe 
care l-au adoptat — un cadru în care cele mai intere¬ 
sante şi pline de conţinut aserţiuni sînt sau analitice, şi 
deci adevărate în vid, sau neîntemeiate prin comparaţie 
cu standardele de evidenţă ale cadrului — indicînd con¬ 
trastul acestui cadru cu cele folosite de cercetătorii din 
ştiinţele naturii. Criteriul de semnificaţie empirică repre- 


’ G. Frege, Thoughts, in Logicul Investigationes, P. Geach and 
R. H. Stoothoff (eds.), New Haven, Yale Univ. Press, 1977, p. 1. 

3 Th. G. Ricketts, Rationality, Translation and Epistemology 
.V aturalized, “Journal of Philosophy”, voi. 79 (1982), nr. 3, p. 119. 

s Vezi R. Carnap, Semantică, empirism şi ontologie. Anexă la 
Semnificaţie şi necesitate. Cluj, Dacia, 1975. 

10 Th. G. Rickettes, op. cit., p. 121. 
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zintă specificarea unor tipuri favorizate de cadre lingvis¬ 
tice în care pot fi schiţate toate disciplinele ştiinţifice 
paradigmatice, nu însă şi pseudo-ştiinţa" 11 . 

Pentru discutarea metateoretică a cadrelor lingvistice 
avem nevoie, după Carnap, de un „cadru pentru descrie¬ 
rea cadrelor". In 1934 el concepea „sintaxa generală" ca 
un asemenea cadru. Aşa cum se ştie, prin „godelizare", 
ea putea fi absorbită în teoria numerelor devenind „o par¬ 
te integrantă şi analitică a unei mari varietăţi de cadre 
diferite" 12 , şi evitînd regresul la infinit în metateorie. 
Ideea analiticităţii, a diferenţei (cum ar spune Quine) în¬ 
tre? „limbaj" şi „teorie" permitea adoptarea unei perspec¬ 
tive asupra raţionalităţii ştiinţei, distingînd o „raţionali¬ 
tate imanentă" (decisă pe baza unor criterii formal-logice) 
şi o „raţionalitate transcendentă" (invocînd doar temeiuri 
pragmatice). Această perspectivă ne indică solidaritatea 
temelor centrale ale gîndirii lui Carnap, analiticitatea şi 
semnificaţia empirică, cu o imagine subiacentă asupra ra¬ 
ţionalităţii, ceea ce ne permite să înţelegem atît unele 
aspecte ale epistemologiei carnapiene (cum ar fi viziunea 
sa „holistă" asupra semnificaţiei empirice a teoriilor), cît 
şi relaţia lui cu alte orientări fundamentale ale episte¬ 
mologiei: teoria lui Quine, „Noua filosofie a ştiinţei" ş.a. 
In critica lui Quine la adresa analiticităţii vedem, de fapt, 
o respingere a înţelegerii proiectului general al epistemo¬ 
logiei ca „reconstrucţie raţională"; critica analiticităţii, 
respingerea concepţiei convenţionaliste asupra adevărului 
logic, conduc — la Quine — atît la o imagine nouă asu¬ 
pra organizării şi evaluării ştiinţei (în care unitatea de 
semnificaţie a ştiinţei este „ştiinţa întreagă), cît şi la o 
redefinire a statutului epistemologiei, la „naturalizarea" 
ei ca un moment interior, o „parte" a acestei ştiinţe. Prin 
aceasta însă, problema raţionalităţii este reformulată în- 
tr-o manieră ce exclude „rezolvarea" ei pe baza unor prin¬ 
cipii sau criterii construite într-o perspectivă epistemo¬ 
logică exterioară ştiinţei, „neutrală". 

4.2. „METODOLOGIA NEGATIVA" 
y ŞI RAŢIONALITATEA CRITICA 

^ Un nou model al raţionalităţii ştiinţei, vădit anti-empi- 
rist, a fost propus de K. Popper. Distanţa care separă teo- 


11 Ibiclem, p. 121. 

12 Ibidem, p. 122. 
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ria sa de aceea a lui Carnap poate fi caracterizată prin 
următoarele elemente: (i) Popper formulează ca temă 
epistemologică explicită „creşterea cunoaşterii", analiza 
evoluţiei şi selecţiei teoriilor şi ipotezelor ştiinţifice re- 
prezentînd preocuparea principală a studiilor sale; (ii) 
Popper propune o nouă strategie a procedurilor ştiinţei 
şi un nou concept al metodei: acestea pleacă de la ideea 
că ştiinţa acumulată nu este niciodată perfectă, ea trebuie 
supusă permanent criticii, celor mai severe teste; (iii) pe 
un plan mai înalt, Popper nu acceptă idealul justificaţio- 
nist al lui Carnap; scopul metodologici lui nu este acela 
de a formula reguli şi criterii pentru justificarea (verifi¬ 
carea, confirmarea, acceptarea, întemeierea) pretenţiilor 
de cunoaştere ale ştiinţei, ci pentru dezbaterea şi evalua¬ 
rea lor critică. în acest fel, pentru Popper raţionalitatea 
ştiinţei nu se mai reduce la fundarea formală a structurii 
şi procedeelor ei; „raţionalitatea înseamnă , Ljj# (JC55 
4 "Ij LfHăFilosofia empirismului logic lega idealul raţiona¬ 
lităţii de acela al cunoaşterii demonstrative, definitive; 
pentru Popper, el este solidar cu „creşterea cunoaşterii 
conjecturale" Aceasta, la rîndul ei, este legată de ideea 
unei „aproximări din ce în ce mai bune a adevărului" 14 . 
Nucleul raţionalităţii umane în general îl constituie, pen¬ 
tru Popper, „atitudinea critică"; standardele de raţionali¬ 
tate sînt de aceea standardele criticii: „metoda ştiinţei 
este o formă a dezbaterii critice" 13 . 

Reconstrucţia metodologică foloseşte în mod esenţial, 
la Popper, instrumentele logicii moderne — în special de¬ 
finiţia pe care A. Tarski a dat-o conceptului de adevăr, 
tinzînd astfel să ofere o imagine realistă asupra ştiinţei, 
care să reabiliteze ideea clasică a adevărului obiectiv, a 
obiectivităţii cunoaşterii ştiinlifice.||Popper respinge ca 
„iraţionaliste" tezele lui Th. S. Kvhn şi M. Polanyi asu¬ 
pra i relevanţei metodei analizei logice în epistemologie. 
Şi pentru el raţionalitatea ştiinţei, deşi este discutată în 
contextul unei atitudini critice ce poartă asupra aspecte¬ 
lor dinamicii cunoaşterii, rămîne solidară cu ideea siste- 
micităţii logice; logica însăşi este definită de Popper ca 
„organon al criticii". Deşi standardele de raţionalitate nu 


13 K. R. Popper, Autobiographical Notes, in P. A. Schilpp (ed.), 
The Phllosophy of Karl R. Popper, La Sale, Opcn Court, 1974, p. 
119. 

i* Idem. 

15 Idem. 
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sînt structuri logice formale sau reguli de acceptare (jus¬ 
tificare) a ipotezelor, ele au totuşi un statut logic şi pot 
fi formulate corect cu mijloacele logicii moderne. Ele sînt 
inalienabile oricărei încercări de a înţelege raţional ştiinţa. 

Pe baza unor asemenea instrumente logice; Popper a 
formulat două „criterii logice" ale raţionalităţii progre¬ 
sului ştiinţific: ele dezvăluie cele două laturi ale progre¬ 
sului ştiinţific: revoluţionară şi conservativă. Aceste cri¬ 
terii sînt:,(I) „pentru ca o nouă teorie să constituie o des¬ 
coperire s'au un pas înainte ea trebuie să intre în con¬ 
flict cu predecesoarea ei; adică, ea trebuie să ducă cel 
puţin la rezultate care o contrazic"; v(II). „o nouă teorie, 
oricît de revoluţionară, trebuie întotdeauna să fie în stare 
să explice complet succesul predecesoarei ei; deci, deşi re¬ 
voluţionar, nu cumulativ, progresul ştiinţific este adînc 
conservativ" 11 ’.:Aceste criterii furnizează baza unor nor¬ 
me de comparare a teoriilor, deci de apreciere obiectivă a 
progresului. Progresul ştiinţei poate fi afirmat raţional: 
„Revoluţiile ştiinţifice sînt raţionale în sensul că, în prin¬ 
cipiu, este raţional decidabil dacă sau nu o teorie nouă 
este mai bună decît predecesoarea ei" 17 . 

Deşi Popper se detaşează explicit de viziunea statică, 
sincronică asupra ştiinţei pe care o propuneau empiriştii 
logicişti, iniţiind o filosofie diacronică a ştiinţei, totuşi 
el are în comun cu Carnap credinţa că filosofia ştiinţei 
trebuie să se limiteze la studiul problemelor logice ale 
ştiinţei, chiar dacă, la el, este vorba de studiul logic al 
dezvoltării cunoaşterii, de „logica descoperirilor ştiinţifi¬ 
ce" care trebuie să servească drept bază pentru recon¬ 
strucţia procesului creşterii cunoaşterii. Concepţia sa asu¬ 
pra raţionalităţii ştiinţei împărtăşeşte, de aceea, cu con¬ 
cepţiile logiciste ideea unor reguli şi norme de raţiona¬ 
litate a Â j! xGfisupraistoricc.: Punînd problema raţionali¬ 
tăţii ştiinţei în termenii „falsificării propoziţiilor", Pop¬ 
per n-a depăşit nici el „linia logicii propoziţionale", ră- 
mînînd ca şi reprezentanţii empirismului logic tributar 
idealului sistemicităţii logice în definirea raţionalităţii cu¬ 
noaşterii. Ca urmare, „sursa finală a standardelor lui ra¬ 
ţionale pentru judecarea argumentelor şi procedurilor 
ştiinţifice a rămas tot timpul o mulţime do condiţii gene- 


lb K. Popper, Raţionalitatea revoluţiilor ştiinţifice, in I. Pârvu, 
Istoria ştiinţei şi reconstrucţia ei conceptuală. Antologie, Bucu¬ 
reşti, Editura ştiinţifică şi enciclopedică, 19B1, p. 286. 

11 Ibidem, p. 287. 
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r.ilc u5.)!. )Zi impuse tuturor raţionamentelor ştiinţifice 
din afară prin definiţia sa — în ultimă instanţă arbitrară 

. a ceea trebuie să fie ipotezele, teoriile sau conceptele 

ş(iinţifice“ ,a . 


4.:). CRITERII DE RAŢIONALITATE EXTERNE 
SAU IMANENTE CERCETĂRII? 

Concluziile „negative" extreme ale analizei metodolo¬ 
giei aprioriste („abordarea logicianului formalist") au fost 
cel mai clar formulate de P. K. Feyerabend: a întemeia 
criteriile (şi teoriile) fundamentale ale raţionalităţii ştiin¬ 
ţei pe o definiţie apriorică, general filosofică a „ştiinţei" 
înseamnă a bloca arbitrar linii legitime de cercetare; în 
aceste condiţii este de preferat un „anarhism" epistemo¬ 
logic, care refuză să restrîngă printr-un ?şk unejustificat 
direcţii posibile ale evoluţiei ştiinţifice. 

Teza centrală a lucrării lui Feyerabend e 1 Z/£ u° E 
M! 9u(1975) afirmă caracterul inadecvat al metodologiilor 
aprioriste, nu pentru că ele ar fi contrazise de faptele bru¬ 
te din istoria ştiinţei, ci pentru că istoria ştiinţei ne arată 
că, dacă ar fi fost aplicate în cazurile în care s-a realizat 
progresul ştiinţei, regulile metodologice ar fi împiedicat 
acest progres. „Argumentele mele sînt îndreptate împo¬ 
triva metodologiilor filosofice care pretind a fi 'raţionale' 
şi în acelaşi timp universal valide, şi care nu se nasc 
dintr-o analiză a circumstanţelor concrete. Ele spun că 
regulile unei unei asemenea metode vor împiedica pro¬ 
gresul şi că singura regulă care este în acela.şi timp ge¬ 
nerală şi nu interferează cu progresul ştiinţific este la 
fel de vidă şi nefolositoare ca şi 'merge orice’ QD6} M(%Lu 
lDF$)<uEle spun, de asemenea, mai degrabă că deciziile 
metodologice pe care noi le luăm în anumite circumstanţe 
concrete instituie raţionalitatea decît că ele ar fi ghidate 
de canoane preexistente de raţionalitate şi că ele nu pot 
fi restrînse dinainte în nici un fel, nici chiar de regu¬ 
lile logicii formale" 19 . Sensul negativ al argumentelor lui 
Feyerabend nu echivalează cu o recomandare a haosului 
şi arbitrarului: „Eu nu obiectez regulilor, standardelor, 


*’ St. Toulmin, Human Understanding, Princeton, Princoton 
Univ. Press, 1972, p. 481. 

ls P. K. Feyerabend, Logic, Literarcy and Professor Gellncr, în 
“British Journal for the Philosophy of Science”, nr. 4, 1976, p. 384. 
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argumentelor, eu obiectez numai regulilor, standardelor, 
argumentelor 1 u''%u %~s ul °/<ĂiEu obiectez regulilor, 
standardelor, argumentelor care sînt 1 % v " u şi (3/9 a 
D °/9 % ui u$d-T in Ci 3 Mi, XuF] u$ 3 .%u 5]r) KiDupă pă¬ 
rerea mea, ideea unei metodologii care conţine asemenea 
reguli este la fel de ridicolă ca şi ideea unui instrument 
de măsură care ar măsura orice mărimi în orice împre- 
jurări" 20 . Paralel cu principiul sintactic al „toleranţei", 
formulat de Carnap în 1934 pentru logica ştiinţei, Feyer- 
abend propune un „principiu de toleranţă în problemele 
epistemologice" 21 , prin care se intenţionează să se păs¬ 
treze nealterate direcţiile dezvoltării posibile a ştiinţei de 
procedurile metodologice generale, adaptate unor situaţii 
vechi ale cunoaşterii. „Putem folosi procedurile familia¬ 
re vechi în circumstanţe vechi şi familiare; trebuie însă 
să inventăm proceduri complet noi, noi standarde, o nouă 
logică, în domenii noi... Criteriile care ghidează invenţia 
unor noi standarde, unor noi reguli de procedură vor 
depinde de natura noului domeniu, astfel îneît ele nu vor 
putea fi judecate prin standardele sau logicile deja exis¬ 
tente" 1 ' 2 . 

Feyerabend opune propria sa „poziţie" asupra raţio¬ 
nalităţii ştiinţifice următoarelor tipuri de „teorii ale ra¬ 
ţionalităţii": (i) raţionalismul naiv (Descartes, Kant, Car¬ 
nap, Popper ş.a.); (ii) raţionalismul „contextualist" (an¬ 
tropologii, marxismul); (iii) anarhismul naiv (diferitele re¬ 
ligii ecstatice şi forme ale anarhismului politic) 23 . După 
(i), raţionalitatea este considerată „universală şi necondi¬ 
ţionată, conducînd la reguli şi standarde universale şi ne¬ 
condiţionate"; chiar cînd aceste reguli şi norme sînt su¬ 
puse criticii, aceste critici nu vin din partea „proceselor 
conduse după aceste standarde", ci din partea unor „alte 
instanţe abstracte şi mai generale". După (ii), „raţionali¬ 
tatea nu mai este universală, există însă enunţuri univer¬ 
sale asupra condiţiilor, care stabilesc cînd ceva este ra¬ 
ţional şi cînd nu". Numeroşi cititori ai cărţilor lui Feyera¬ 
bend au identificat (eronat) poziţia sa metodologică cu 


50 P. K. Feyerabend, op. cit., p. 338. 

21 P. K. Feyerabend, Against Method, Lodon, NLB, 1973, p. 20. 
• 2 P. K. Feyerabend, Logic, Literarcy and Frofessor Cellner , 
p. 388. 

a P.. K. Feyerabend, Die „ Rationalităt“ der Forschung, Cap. 
13 din P. K. Feyerabend, Der wiisenschaftstheoretiscke Realismus 
und die Autorităt der Wissenschaflen, Braunschweig/Wiesbaden, 
Vieweg, 1977. 



(iii), atitudinea care respinge toate regulile şi standar¬ 
dele. în opoziţie cu (i) şi (ii), Feyerabend a arătat, prin 
folosirea unor exemple istorice, nu numai limitarea regu¬ 
lilor generale; el a argumentat mai ales necesitatea unei 
noi „atitudini faţă de raţionalitate ca întreg 4 *-' 1 . Faţă de 
(iii), Feyerabend se detaşează în modul următor: „Eu cred 
că este plauzibil că toate regulile au graniţe, dar nu con¬ 
chid că trebuie să trăim fără reguli. Sînt pentru luarea 
în considerare a contextului; dar regulile dependente de 
context nu trebuie să j%'-/l )0$/ * Cregulile absolute, ci să 
le K +A" =U $Nu vreau nici să elimin, nici să arăt lipsa 
de valoare a regulilor şi standardelor. Dimpotrivă, vreau 
să multiplic inventarul nostru de reguli — cu cît mai 
multe reguli, cu atît mai bine — şi propun, în plus, o 
nouă întrebuinţare pentru toate regulile şi standardele. 
Poziţia mea se caracterizează prin această ~=d" -0# ua re¬ 
gulilor, şi nu printr-un / - %-Rir =ticu totul special al regu¬ 
lilor 4423 . 

Spre deosebire de raţionaliştii „naivi 44 şi „contextua- 
lişti 44 , care-i obţin regulile (inclusiv cele logice) „fie din 
cadrul tradiţiei (cum ar fi tradiţia ştiinţelor respectabile), 
fie din consideraţii abstracte asupra naturii cunoaşterii 41 , 
şi care consideră că „regulile stabilesc dinainte structura 
cercetării, îi garantează obiectivitatea 44 , reprezentînd „in¬ 
dicaţii stabile şi neschimbate în fluxul proceselor mereu 
schimbătoare ale activităţii umane 44 , Feyerabend cere ca 
„orice standard, care conduce mersul unei acţiuni, să fie 
considerat el însuşi o parte a mersului însuşi al acţiunii: 

, x/ 0#0ui o /t$w , u$^)E"'Sijku7l 5*u, Su$=k%7<3<7 u=# El ' urfu 
0 u7 $L*P-0#*Pu'jb9u $=lP/o/ $0#£$*l$/M+ E uO/ $=u$î6£ 
70. 9hnH-tiCum se rezolvă situaţia în care noile circum¬ 
stanţe ale cercetării nu mai corespund vechilor standar¬ 
de? Prin experienţă, prin cunoaşterea unor noi obiecte se 
formează acel nou „simţ 44 care permite revederea vechilor 
principii şi adaptarea lor la noile condiţii. Prin experien¬ 
ţă „omul îşi perfecţionează cunoştinţele nu numai asu¬ 
pra teoriilor, ci şi asupra metodelor şi formelor de raţio¬ 
nalitate 44 . Astfel s-a întîmplat, de exemplu, în cazul teo¬ 
riei relativităţii. Această teorie conţine principiul relati¬ 
vităţii, şi acesta „ne oferă un standard pentru aprecierea 
teoriilor: teoriile relativist-invariante sînt mai bune ca 


Ibidem, p. 344. 
23 Ibidem, p. 345. 
28 Ibidem, p. 345. 
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teoriile care n-au această însuşire. Standardul acesta poa¬ 
te fi revizuit. El va fi revizuit dacă se va descoperi că 
teoria relativităţii are dificultăţi fatale. Asemenea difi¬ 
cultăţi se pot găsi prin elaborarea unor teorii ne-relati- 
viste, adică printr-o cercetare ce se opune standardului 
relativist" 27 . 

Cum pot fi judecate teoriile critice, cele care „suspendă 
standardele"? Lucrul acesta se poate petrece în moduri 
foarte diferite: fie se foloseşte un alt standard, deja cu¬ 
noscut, fie teoria însăşi inspiră un nou standard, fiind o 
vreme întrebuinţată fără asemenea reguli sau norme; în 
acest caz păstrarea teoriei se întemeiază foarte puternic 
pe o cosmologie, pe o „nouă intuiţie asupra lumii, în care 
se crede şi cu care se doreşte să se pună de acord toate 
lucrurile. Astfel, de exemplu, Galilei a crezut, împreună 
cu Democrit, Platon, Arhimede şi alţi 'matematicieni’, că 
imaginea vizibilă a lumii nu are decît puţin de-a face cu 
legile ei reale, .şi a încercat să le descopere pe acestea 
din urmă prin analize* conceptuale şi experimentale. Ana¬ 
lizele sale au înlocuit datele de observaţie prin fapte de 
un gen cu totul nou, şi sînt, de aceea, conlrainductive .., 
Dar cosmologia acceptată face toate aceste procese semni¬ 
ficative. Şi aceasta este cea mai importantă trăsătură a 
metodologiei pe care o propun. Ea nu înlocuieşte regulile 
şi standardele prin supoziţii asupra lumii, ea indică cum 
funcţionează anumite reguli în anumite lumi şi ne dă 
posibilitatea să le criticăm cu privire la utilizarea lor 
obiectivă, şi nu doar pur formal"-’. 

Tendinţa de a „înlocui problemele cosmologice prin pro¬ 
bleme formale", care a condus la acea „formale Redewei- 
se“ specifică empirismului logic şi lui Popper, sustrage 
teoria raţionalităţii controlului cercetării, o separă de 
ştiinţa reală, o îndepărtează de posibilitatea unei critici 
efective.. Pentru a ilustra cu un exemplu din ştiinţă po¬ 
ziţia sa faţă de raţionalitate, Feyerabend compară ideea 
sa a imanenţei şi supunerii faţă de cercetare a raţionali¬ 
tăţii critice (idee care ar trebui să constituie un adevărat 
program al unei Critici a teoriei ştiinţei) cu modul în 
care spaţiul şi timpul au fost incluse în structura fizicii 
moderne, pierzîndu-şi natura a priori, de cadru exterior 
şi determinat independent de materie. „Raţionalitatea 
este, ca şi Spaţiul, Timpul, Materia, Experienţa, Experi- 


21 Ibidem, p. 340. 
21 Ibidem, p. 347. 
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montul, o parle a cercetării .şi-i este .supusă acesteia"- 9 . în 
acest mod, „judecăţile de valoare care decid asupra apli¬ 
cării teoriilor raţionalităţii nu sînt date independent de 
cercetare, într-o lume neschimbătoare a valorilor". Pe 
această ba/ă, „sloganul ’unything goes’ obţine acum un 
sens absolut determinat şi foarte concret: o direcţie de 
cercetare, care contrazice cele mai fundamentale princi¬ 
pii de gîndire dintr-o epocă determinată şi care este ast¬ 
fel iraţională, poate să ilumineze în cadrul cercetării o 
nouă imagine a raţiunii şi să apară astfel, la sfîrşit, pe 
(ic*plin raţională" 30 . 

Ideea imanenţei criteriilor de raţionalitate este afirmată 
si de alţi epistemologi contemporani: odată cu redefinirea 
contextuală a standardelor raţionalităţii ştiinţifice se re¬ 
consideră şi obiectivele discursului epistemologic, acesta 
nemaifiind limitat la întemeierea ştiinţei constituite, sin¬ 
gurele „forme de justificare general admise fiind raţio¬ 
namentul discursiv şi apelul la datele experienţei" 31 . Noua 
abordare admite ideea că „standardele şi criteriile raţio¬ 
nalităţii se schimbă esenţial în timp ce cunoaştem lumea 
si că justificarea acestor schimbări se întemeiază, cel pu¬ 
ţin parţial, pe cunoaşterea reală asupra lumii. Pe scurt, 
ca şi descoperirea, evaluarea epistemică a pretenţiilor 
ştiinţei este dependentă de context şi din această cauză 
nu poate fi tratată ca fiind complet atemporală, sau cum 
spunea Toulmin, ca şi cum ar fi ’în afara timpului’" 32 . 

Teza imanenţei standardelor în raport cu activitatea de 
cercetare conduce, spre deosebire de ideea caracterului lor 
extern şi a 5$j.!#ttila o nouă modalitate de înţelegere a 
statutului epistemologiei şi a relaţiilor ei cu procesul ştiin¬ 
ţific. Pentru Feyerabend, cerinţa „imersiunii" în cerce¬ 
tare a standardelor raţionalităţii presupune o profundă 
transformare „stilistică" în epistemologie; locul argumen¬ 
telor generale, prin care să se decidă între diferite con¬ 
cepţii epistemologice (realism, instrumentalism etc.) prin 
întrebări de genul „cum se acordă realismul (empirismul 
etc.) cu ştiinţa?", trebuie să-l ia cercetarea „posibilităţii" 
unei asemenea poziţii prin punerea ei la proba cercetării, 


29 Ibidem, p. 349. 

- 10 Ibidem, p. 350 

31 Th. Nickles, Introductory Essay, în Th. Nickles (ed.), Scienti- 
fic Discovery, Logic and Rationality, p. 38. 

12 R. M. Burian, Vndcrstanding Scientific Discovery, în Th. Ni- 
cles (ed.), op. cit., p. 328. 
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prin includerea ei efectivă, programatică în procesul ştiin¬ 
ţific. „Testul unei metodologii nu mai constă în aceea că 
ea rezolvă sau nu o problemă metodologică sau satisface 
anumite exigenţe logice, ci în aceea că ea permite cerce¬ 
tătorilor să se orienteze în lume" 33 . Un asemenea exem¬ 
plu de argumentare „concretă" ar fi următorul: „faptul 
că fizica este realistă nu reprezintă încă un argument pen¬ 
tru realism. Dovada că o parte concretă a fizicii ar fi 
rezultat mult mai sărăcită fără realism — 1/5$ Iu este 
un argument, 71 /$u$6u5#SOf 51 °/J\Lcă s-a ales fizica şi nu 
metafizica drept mijloc pentru cunoaşterea lumii 4434 . Tre¬ 
buie astfel depăşită „naivitatea" unei metodologii conce¬ 
pute ca o „colecţie de reguli generale care dirijează ştiin¬ 
ţa din afară", prin apel la argumente concrete „care pri¬ 
vesc probleme concrete şi care pot fi de aceea fructuoa¬ 
se"; argumentele generale nu pot servi decît la „extin¬ 
derea verbală a unor principii la fel de abstracte la noi 
domenii 4 * 35 . ‘ 

O poziţie asemănătoare asupra statutului epistemologiei 
formulează şi R. M. Burian, ca o consecinţă a aceleiaşi 
teze a imanenţei şi dependenţei dc* context a normelor ra¬ 
ţionalităţii. „Am găsit astfel că rezultatei? istorice şi filo¬ 
sofice esenţiale se află în conflict cu ideea că analiza 
adecvată a unor asemenea explicandum-uri cum ar fi 
j &$/! DSEdhuĂ >&□}_>/ h(fi7! + S&'<@u7SuLS&'d + SB&fiu! E$6hŢ cgfsţu 
rT 5'7 liSbu &&i ar trebui să fie atemporale, in¬ 

dependente de context şi independente de conţinut. Exis¬ 
tă, desigur, formalizări extrem de folositoare ale unora 
dintre aceste noţiuni. Va trebui să le exploatăm puterea 
la maximum. Dar va trebui să fim mereu atenţi atunci 
cînd aplicăm asemenea formalizări la cazuri care nu mai 
satisfac presupoziţiile lor, care se depărtează prea mult 
de idealizările pe care formalizările sînt clădite. Trebuie 
să fim mereu conştienţi de faptul că nu există un unic 
răspuns corect la întrebări de genul: 'care este structura 
formală a unei teorii (particulare)?’, ’ce domeniu de con¬ 
sideraţii este relevant pentru plauzibilitatea, testabilitatea 
sau întemeierea unei (sau unor) ipoteze?’ şi ’ce model al 
generalizării ipotezelor reconstruieşte cel mai bine un epi¬ 
sod de descoperire particular?’. Ceea ce este considerat 


33 P. K. Fcyeraljond. Der wissenschaftstheoretische Realismus 
und die Autvrkdi der Wissenschaften, p. 336. 

34 Ibidem, p. 33. 

35 Ibidem, p. 204. 


116 



răspuns corect la asemenea întrebări depinde nu numai 
de situaţia dată, ci şi de cit de mult din cadrul contex¬ 
tului înconjurător este presupus sau este luat în consi¬ 
derare, de contextul (de obicei complet diferit) în care 
sînt formulate întrebările şi de intenţia întrebării. Nici o 
analiză detaşată a cunoaşterii comune tuturor vorbitori¬ 
lor competenţi, nici o analiză normativă a 5QĂ 'uîn ter¬ 
menii epistemologiei abstracte nu poate trata în mod adec¬ 
vat aceşti factori 4 * 36 . Este o iluzie filosofică să se creadă 
că prin analize conceptuale abstracte se pot „dicta stan¬ 
darde de raţionalitate contextual aplicabile 44 pentru a ju¬ 
deca schimbările teoretice. Aceste standarde nu pot fi de¬ 
rivate doar din consideraţii abstracte despre „obiectivul 
ştiinţei" sau din explicaţii „neutrale" ale experimentului, 
în standardele noastre de raţionalitate „pătrund 44 esenţial- 
mente credinţe asupra naturii şi asupra cunoaşterii aces¬ 
teia; de aceea ele sînt mereu dependente de context şi 
trebuie considerate ca supunîndu-se unei constante şi cri¬ 
tice evaluări 37 . Ca urmare, filosofia ştiinţei, înţeleasă ca 
„teoria raţionalităţii şi progresului ştiinţei", nu mai poate 
fi considerată „liberă de constrîngeri empirice", ca atunci 
cînd se limita la examinarea produselor finite ale ştiin¬ 
ţei, pe baza unor analize şi metode j C priori şi a unor ar¬ 
gumente generale. Tematizarea schimbărilor conceptuale 
şi a raţionalităţii ştiinţei aduce epistemologia în apropie¬ 
rea practicii ştiinţifice, o transformă într-o activitate 
„continuă cu ştiinţa" 3 '’, nu anterioară şi exterioară ei, o 
activitate critică, reflectivă şi integralivă asupra cunoaş¬ 
terii la care ea însăşi participă esenţial. 


4.4. ABORDĂRI INTEGRATIVE 

ALE RAŢIONALITĂŢII ŞTIINŢEI 
ŞI PROGRESULUI CUNOAŞTERII 

Critica metodologiilor aprioriste şi afirmarea imanen¬ 
ţei standardelor raţionalităţii a generat o nouă problemă, 
aceea a posibilităţii şi statutului unor norme şi criterii de 
obiectivitate, progres şi raţionalitate mai generale, pe 
baza cărora să se poată evalua atît dezvoltarea „la scară 


36 R. M. Burian, V nterstanding Scientific Discovcry, în Th. Ni- 
ckles (ed.), op. cit., p, 328—329. 

37 Ibidem, p, 329. 

Ibidem, p. 330. 
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mare" a ştiinţei, cit şi episoadele transformărilor ei re¬ 
voluţionare, cînd înseşi standardele relative la context 
sînt înlocuite prin altele. Se revine astfel, pe un plan 
mai general, la opoziţia dintre absolutism şi relativism. 

O încercare de depăşire a acestei alternative a între¬ 
prins St. Toulmin în lucrarea sa cu pretenţiile unei noi 
„instaurări" în filosofia ştiinţei, ^2+ 0 /<uG°/c7 .{ °/<7(§Q.u 
(voi. I, 1972). Eşecul „logiciştilor" şi „istoriştilor" de a 
explica raţionalitatea ştiinţei l-a condus pe Toulmin la 
o nouă reconstrucţie pozitivă a acestei idei, care să evite 
atît formalismul irelevant cit şi istorismul relativist. în 
principal, ea este o tentativă de definire a unor patter- 
nuri generale de raţionalitate derivate din analiza siste¬ 
matică a întregii evoluţii anterioare a disciplinelor ştiin¬ 
ţifice, care să permită compararea trans-istorică a unor 
„concepte, judecăţi şi credinţe acceptate în diferite cul¬ 
turi si epoci". Pentru aflarea lor, Toulmin afirmă clar 
necesitatea depăşirii identificării raţionalităţii cu logici- 
tatca 44 . Această comparare trans-culturală nu este posi¬ 
bil;'» fără a abandona ideea unor „principii fixe şi nece¬ 
sare ale înţelegerii umane" şi fără părăsirea idealului 
sistemicilăţii în definirea raţionalităţii. La rîndul lor, 
acestea presupun o nouă imagine asupra ştiinţei, ne- 


Jl Toulmin crede că pină acum s-a încercat să se extindă no¬ 
ţiunea de raţionalitate dincolo de domeniul logicii formale, pen¬ 
tru a putea găsi o cale de a o reaplica in situaţiile care implică 
schimbări conceptuale. Teoria lui Toulmin reprezintă prima miş¬ 
care in direcţia opusă. Pină acum s-au judecat mereu schim¬ 
bările conceptuale plecind de la ideea că raţionalitatea formală 
— preconstituită — poate da scama de raţionalitatea procedu¬ 
rilor ştiinţifice. Toulmin inversează datele problemei: raţiona¬ 
litatea procedurilor ştiinţifice trebuie definită mai intii şi in¬ 
dependent de structurile formale, care-şi pot găsi numai după 
aceea locul in analiza ştiinţei: „Ceea ce trebuie să se demon¬ 
streze nu este faptul că procedurile raţionale ale cercetării ştiin¬ 
ţifice au un gen de ’logică’ inerentă; mai degrabă va trebui să 
arătăm cum sint pase structurile formale şi relaţiile logicii pro- 
poziţionale să lucreze in serviciul întreprinderilor raţionale. Ra¬ 
ţionalitatea ştiinţelor naturii şi a altor discipline colective nu 
are intrinsec nimic dc-a face cu implicaţiile formale şi contra¬ 
dicţiile, cu logica inductivă sau calculul probabilităţilor. Siste¬ 
mele propoziţionale şi instrumentele formale sint instrumente 
legitime, printre altele in scopul investigării raţionale şi expli- 
i aţici ştiinţifice, dar ele nu sint mai mult decît atit. Dimpotrivă, 
natura acestei raţionalităţi trebuie analizată în termeni indepen¬ 
denţi, Înainte de a si- putea pune problema, cum sint aplicate 
în ştiinţă 'sistemele logice' 11 (St. Toulmin, Human Unclerstanding, 
Princeton, Princeton Univ. Press, 1972, p. 479—480). 
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lingvistică, în carc disciplinele ştiinţifice sînt constituite 
din „populaţii de concepte" (ele nu sînt sisteme prepo¬ 
ziţionale) ce se modifică după un model evoluţionist, 
naţionalitatea ştiinţei va viza atunci nu caracteristicile 
formale (consistenţă, implicaţie etc.) ale sistemelor de 
propoziţii, ci tocmai maniera în care se modifică con¬ 
ceptele în faţa unor experienţe noi, neaşteptate. Toulmin 
dislinge ceea ce am putea numi o raţionalitate primară, 
„strategică", care ţine de marile mutaţii sau reorientări 
ale unei discipline ştiinţifice (o raţionalitate de tip ne¬ 
formal), şi o raţionalitate „locală", „tactică", care pre¬ 
supune existenţa unei strategii şi se poate aplica numai 
unor sisteme de concepte „compacte", ce pot fi dominate 
în întregime. 

Posibilitatea primei raţionalităţi, pe baza căreia se 
compară medii culturale diferite, se întemeiază pe faptul 
că „deşi oamenii au trăit în medii diferite ei au avut 
de înfruntat probleme colective similare şi dezvoltat 
activităţi colective comparabile — sau 'întreprinderi ra¬ 
ţionale’ — pentru a le aborda într-o modalitate organi¬ 
zată". Aceasta este o chestiune reală, care nu poate fi 
judecată numai prin apel la consideraţii apriorice. însăşi 
„ştiinţa" nu se poate defini aprioric, prin apel la criterii 
formale de „demarcaţie". Ajungem la „puncte de vedere 
imparţiale pentru judecata raţională" nu înaintea orică¬ 
rei cunoaşteri şi înţelegeri empirice. Raţionalitatea în¬ 
săşi a ştiinţei se constituie in experienţă, în experienţa 
luată în sensul ei cel mai larg, singura care-i poate fur¬ 
niza o întemeiere obiectivă. Ea este permanent deschisă 
revizuirii: „Deoarece experienţa noastră se acumulează 
mereu, ideile noastre asupra strategiilor raţionale şi a 
procedurilor pentru rezolvarea problemelor din orice do¬ 
meniu sînt întotdeauna deschise reconsiderării, revizuirii 
şi rafinării" 45 .' 

. Ceea ce intenţionează astfel Toulmin nu este substitui¬ 
rea analizei formale a ştiinţei prin istoriografia sa, ci o 
regîndire istoristă a metodologiei ştiinţei, căutarea punc¬ 
telor de vedere „imparţiale" nu în afara dinamicii reale 
a ştiinţei, a evoluţiei ei istorice. Aceasta se poate realiza, 
după Toulmin, numai prin punerea problemei raţionali¬ 
tăţii în perspectiva conjugată a planurilor structural, di¬ 
namic şi aplicativ ale ştiinţei, şi nu doar în termenii 
sistemicităţii ei formale, 

43 St. Toulmin, op. cit., p. 500. 
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Conceptul de ştiinţă elaborat de Th. S. Kuhn în Struc- 
urevoluţiilor ştiinţifice propune, de asemenea, o vi¬ 
ziune multi-disciplinară asupra evoluţiei şi progresului 
cunoaşterii. Mai mult, am putea considera lucrarea sa ca 
o replică mai generală la teoriile analitice ale ştiinţei, 
care porneau de la ştiinţă înţeleasă exclusiv ca sistem de 
aserţiuni (cunoştinţe etc.) despre lume, fiind orientată de 
ideea adevărului şi a cărei „temă inspiratoare", unitate 
de organizare şi metodologică era • ! c'j u(identificată cu 
un sistem logic de aserţiuni). Pentru Kuhn, înţelegerea 
epistemologică a ştiinţei presupune depăşirea acestei 
imagini „contemplativiste" asupra ştiinţei, definirea unui 
nou „nucleu" al conţinutului ei cognitiv, care să nu se 
reducă la o sumă de ipoteze, ci să conţină esenţial ele¬ 
mente explicative, valorice, „disciplinare" etc. Imaginea 
despre ştiinţă a lui Kuhn (care pare a se orienta după 
marile transformări petrecute în secolul nostru în cadrul 
statutului ei, care au făcut din ştiinţă nu doar un an¬ 
samblu de cunoştinţe despre real obţinute cu ajutorul 
unei metode, ci şi un amplu fenomen socio-cultural, care 
interacţionează cu toate sferele societăţii moderne, avînd 
un impact decisiv asupra sistemelor ei de valori, de or¬ 
ganizare şi de acţiune) depăşeşte astfel canoanele „raţio¬ 
nalismului" epistemologic occidental, contemplativ şi lo- 
gicist, formulînd concepte prin care să se redea dinamica 
complexă a cunoaşterii ştiinţifice, care nu se reduce la 
o succesiune de ipoteze sau teorii ci include modificări 
ce vizează conexiuni fundamentale între natura legilor 
sau a conceptelor şi contextul social, instituţional, ele¬ 
mente psihologice şi sociologice, sisteme de valori şi op¬ 
ţiuni, „angajamente" ontologice şi metodologice, tipuri 
de practică ştiinţifică etc. Tocmai pe această bază se ex¬ 
plică refuzul lui Kuhn de a deriva criteriile de apreciere 
a schimbărilor de paradigmă din „structura logică a cu¬ 
noaşterii ştiinţifice" 46 . Analiza revoluţiilor, progresului 
şi raţionalităţii ştiinţei „va trebuie să fie descrierea unui 
sistem de valori, o ideologie, împreună cu o analiză a 
instituţiilor prin care acest sistem este transmis şi im¬ 
pus" 47 . 


4B Th. S. Kuhn, Structura revoluţiilor ştiinţifice. Bucureşti, 
Editura ştiinţifică şi enciclopedică, 1976, p. 140. 

47 Th. S. Kuhn, Tensiunea esenţială, Bucureşti, Editura ştiinţi¬ 
fică şi enciclopedică, 1982, p. 331. 
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Concepţia .structuralistă asupra teoriilor îşi propune o 
clarificare importantă asupra raţionalităţii ştiinţelor em¬ 
pirice. Filosof iile formaliste ale ştiinţei, imitînd proce¬ 
deele metamatematicii, au transpus şi asupra ştiinţelor 
naturii o anumită viziune a raţionalităţii. în matematică, 
raţionalitatea se distingea prin corectitudinea argumen¬ 
tării logice. Modelul standard al ştiinţei, identificînd şi 
teoriile din ştiinţele factuale cu clase de enunţuri (aser¬ 
ţiuni), a încercat să determine raţionalitatea lor prin- 
tr-un tip special de argumentare, fie el raţionamentul 
inductiv, fie metoda deductivă a falsificării. Prin adop¬ 
tarea conceptului structuralist al teoriilor problema ra¬ 
ţionalităţii se redefineşte; raţionalitatea nu se mai înte¬ 
meiază pe un concept specific al argumentării şi nu se 
mai reduce la un singur tip 18 ; se impune astfel părăsirea 
idealului unei raţionalităţi „moniste", fundată pe accep¬ 
tarea unei singure metode a ştiinţei, şi luarea în consi¬ 
derare a unor diferite tipuri de raţionalitate, în funcţie 
de genurile cercetării, de interacţiunile şi momentele cu¬ 
noaşterii. 

Noua reconstrucţie a temei raţionalităţii nu se reali¬ 
zează, după Stegmiiller, în cadrul unei metodologii ge¬ 
nerale a 5#!#:aprin recurs la „clişee de raţionalitate" 
(„reguli metodologice"), ci ea reprezintă un adevărat 
„program de cercetare metateoretic" la fel de complex 
şi dificil ca şi orice teorie din ştiinţa contemporană. El 
face parte, ca un moment, din proiectul reconstrucţiei 
raţionale a ştiinţei, pe care Stegmiiller îl concepe ca un 
procedeu complex, nici numai pur normativ, nici pur 
descriptiv, ci ca o încercare de a explica, de a oferi un 
model explicativ al unor aspecte determinate ale cu¬ 
noaşterii umane 49 , prin care să se contribuie la înţele¬ 
gerea lor mai profundă şi, eventual, la corectarea lor. 
Un asemenea model nu se poate elabora însă prin „me¬ 
ditaţii filosofice" abstracte asupra „naturii ideale a ştiin¬ 
ţei", ci prin studiul procesului ştiinţific cu instrumentele 
logicii formale, dar şi ale istoriei şi sociologiei ştiinţei. 


48 W. Stegmiiller, Dinamica teoriilor şi înţelegerea logică, in 
I. Pârvu, Istoria ştiinţei şi reconstrucţia ei conceptuală. Anto¬ 
logie, Bucureşti, Editura ştiinţifică şi enciclopedică, 1981, p. 419 ş.u. 

43 W. Stegmiiller, Neue Wege der Wissenschaftsphilosophie, 
Berlin, Springer, 1980, p. 171. 
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In studiile şi cărţile sale recente’ 0 , ca şi în conferin- 
ţele-Howison (1981), intitulate sugestiv The Transcen- 
dence of Reason' A , H. Putnam a încercat să ofere o în¬ 
ţelegere cu totul nouă a problemei raţionalităţii ştiinţei 
(şi a raţionalităţii în general, pe care o consideră tema 
centrală a filosofiei) pornind de la situarea ei într-un 
context mai cuprinzător, în care se dezvăluie multiplele 
ei implicaţii şi conexiunile ei cu principalele teme şi 
concepte ale epistemologiei (adevărul obiectiv, opoziţia 
realism-instrumentalism, metoda ştiinţei etc.). Pentru în¬ 
ţelegerea mai corectă a ideii de raţionalitate (reprezen- 
tînd, de fapt, un „program infinit") este absolut nece¬ 
sară atît depăşirea alternativei actuale din filosofia ştiin¬ 
ţei (logicism versus relativism „cultural"), alternativă în¬ 
temeiată pe un gen de scientism 52 , cît şi „ruperea" unui 
număr important de dihotomii care au avut o mare in¬ 
fluenţă atît asupra filosofilor cît şi a oamenilor obiş¬ 
nuiţi. Dintre aceste dihotomii, aceea dintre fapt şi va¬ 
loare şi-a asumat cu vremea statutul unei veritabile „in¬ 
stituţii culturale" 53 . Depăşirea ci, ca şi a opoziţiilor din¬ 
tre „descriptiv" şi „normativ", „obiectiv" şi „subiectiv", 
„corespondenţă" şi „coerenţă", presupune înaintarea la 
un nivel mai adine al analizei epistemologice şi corecta¬ 
rea unor aspecte fundamentale ale înţelegerii cunoaşterii. 
Soluţia propusă de Putnam este direct inspirată de con¬ 
structivismul kantian şi se întemeiază pe un tip sui ge- 
neris de argument transcendental: „Ceea ce vreau să 
spun este că 'standardele’ acceptate de o cultură sau o 
subcultură, explicit sau implicit, nu pot defini ce este 
raţiunea, chiar în context, deoarece ele presupun raţiu¬ 
nea (raţionalul) pentru interpretarea lor. Pe de o parte, 
nu există noţiunea de raţional în general fără culturi, 
practici, proceduri; pe de altă parte, culturile, practicile 
şi procedeele pe care le moştenim nu reprezintă un algo- 


50 H. Putnam: Models and Reality, „Journal of Symbolic Lo¬ 
gic”, 45 (1980), nr. 3; How to Be an Internai Realist and a Trans¬ 
cendental Idealist (at tlie Same Time), In R. Hallcr, W. Grassl 
(Hrsgs.), Language, Logic and Philosophy, Vienna, Holder—Pich- 
ler—Tempsky, 1980; Meaning and t/te Moral Sciences, London, 
Routlcdge & Kegan Paul, 1978; Reason, Truth and History, Cam- 
bridge, Cambridge Univ. Press, 1981. 

51 Publicate parţial in „Synthese”, voi. 51 (1982), nr. 2, şi 
voi. 52 (1982), nr. 1. 

Sî H. Putnam, Reason, Truth and History, p. 126. 

M Ibidem, p. 127. 


122 



ritm pe care trebuie să-l urmăm orbeşte., , In acest 
m'jin, raţiunea este atit imanentă (de negăsit în afara 
.m urilor de limbaj şi instituţiilor concrete) cît şi trans¬ 
cendenta (o idee regulativă pe care o utilizăm pentru a 
critica mersul tuturor activităţilor şi instituţiilor) 4454 . In 
ultimă instanţă, unitatea dintre fapt şi valoare, dintre 
ideca de raţionalitate şi realitatea ştiinţei se constituie 
in istorie, în devenirea unor unităţi ample ale cunoaşterii 
şi practicii umane. Ca urmare, „sarcina noastră nu este 
aceea de a dD"(| 8umecanic norme culturale, ca şi cum 
Ho ar reprezenta un program de calculator iar noi am fi 
calculatorul, ci să le interpretăm, să le criticăm şi să le 
aducem împreună cu idealurile ce le informează la un 
echilibru reflectiv 4455 . 

Pornind de la modelul metodologic marxist al abor¬ 
dări „entităţilor istorice 44 , am încercat, în lucrarea con¬ 
sacrată teoriei ştiinţifice, să formulăm — pe baza ideii 
diferenţelor dintre marile tipuri de teorii — o idee 
asupra corelaţiei dintre realitatea complexă a ştiinţei şi 
diferitele ei norme şi standarde de raţionalitate. In esen¬ 
ţă, ideea propusă se referă la necesitatea distingerii unor 
'D; . :uUVu8< 'Q 8 VuP acestea nu se determină 

însă în funcţie de raportul „ştiinţă normală — ştiinţă 
extraordinară 44 , ci reprezintă complexe integrate: „moda¬ 
litate de matematizare — tipul teoriei — concepţia epis¬ 
temologică şi metodologică 44 . Acest complex: +8 + 8a 
N*uo NJ::6<fun VD:Y E+ - 'tcăiu constituie vi L #S6ÎGB"; "u 
analizei ştiinţei, cadrul cel mai general (în condiţiile 
păstrării relevanţei!) de referinţă în vederea detectării 
şi formulării principiilor şi standardelor de raţionalitate 
a ştiinţei. Dezvoltarea şi progresul ştiinţei vor fi astfel 
înţelese în mod diferit în cadrul diferitelor „tipuri de 
ştiinţă 44 ; ele vor avea caracteristici deosebite şi vor tre¬ 
bui evaluate potrivit unor criterii şi norme diferite. Mo¬ 
dalitatea propusă pentru înţelegerea evoluţiei ştiinţei nu 
introduce însă o ruptură totală între diferitele tipuri de 
ştiinţă (centrate pe cuplul „modalitate de matematizare — 
tip de teorie 44 ); există în acelaşi timp şi o continuitate 
remarcabilă: ea presupune — în trecerea de la un tip 
de teorie la altul — păstrarea unor criterii şi standarde 
din vechiul tip, dar într-o formă modificată, subordonate- 


54 H. Putnam, Why Reason Can't Be Naturalized, „Synthese 1 *' 
52 (J.92), nr. 1, p. 8. 
is Ibidem, p. 14. 
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şi integrate noului tip, cu o funcţie corespunzător modi¬ 
ficată. Este acum evident că raţionalitatea ştiinţei nu se 
poate determina după anumite norme metodologice (cri¬ 
terii de evaluare a teoriilor) imuabile şi neistorice. în 
acest sens, reacţia la metodologiile aprioriste (care pre¬ 
lungeau idealul cartezian al unei raţiuni concepute ca 
un „instrument universal ce poate servi tuturor împre¬ 
jurărilor posibile", cum se exprima Descartes însuşi) este 
justificată. In locul unor criterii şi standarde a Ă d . 'ai 
atemporale, raţionalitatea ştiinţei se determină prin so¬ 
lidaritatea elementelor constitutive (matematică, teorie, 
epistemologie) ale genului de ştiinţă existent la un mo¬ 
ment dat; ea este dată de totalitatea legăturilor şi co¬ 
nexiunilor care asigură coerenţa, funcţionarea şi adec¬ 
varea generală a tipului respectiv de ştiinţă. Se poate 
vorbi astfel şi de „tipuri de raţionalitate a ştiinţei", co- 
respunzînd marilor ei momente. Un anume tip de raţio¬ 
nalitate se naşte şi se perpetuează tocmai din necesita¬ 
tea asigurării coerenţei globale a unui gen de ştiinţă, pu¬ 
nerii de acord a „stilului" matematicii cu „tipul" teoriilor 
şi cu „metoda" ştiinţei. Deşi solidare cu un anumit gen 
de ştiinţă, tipurile raţionalităţii transcend adesea grani¬ 
ţele lui, menţinîndu-se multă vreme şi după depăşirea 
genului respectiv de ştiinţă de altul nou. Din cauza 
acestei „inerţii epistemologice" se creează iluzia univer¬ 
salităţii şi anistoricităţii, a invariabilităţii absolute a stan¬ 
dardelor raţionalităţii ştiinţifice. Criza epistemologică a 
ştiinţei trebuie să producă şi o repliere asupra orizontului 
metateoretic, să disloce aceste norme de raţionalitate 
specifice şi să le coordoneze cu cele proprii tipurilor an¬ 
terioare de cercetare; numai astfel se poate înţelege ra¬ 
ţionalitatea ştiinţei ca o „realitate în devenire", neomo¬ 
genă, ancorată în ansamblul practicilor care asigură struc¬ 
tura şi funcţionalitatea „cîmpurilor epistemice", a cadre¬ 
lor de conceptualizare şi explicare. 



Capitolul 5. LOGICA ŞI METODOLOGIA 
DESCOPERIRII ŞTIINŢIFICE 


5.1. „REDESCOPERIREA" METODOLOGICA 
A DESCOPERIRII ŞTIINŢIFICE 


Una dintre extinderile tematice recente cele mai sem¬ 
nificative ale epistemologiei şi metodologiei contempora¬ 
ne se referă la aspectele descoperirii ştiinţifice. Temati- 
/area lor logico-metodologică presupune o anumită „dez- 
angajre paradigmatică", repunerea în discuţie a unor 
probleme importante asupra cunoaşterii şi ştiinţei, de¬ 
blocarea unor puncte de vedere şi perspective de cerce¬ 
tare, restructurări metodologice. Ea implică, de aseme¬ 
nea, o „eroziune" a „angajărilor metafilosofice" ale epis¬ 
temologiei, o reconsiderare a unităţii fundamentale de 
analiză a ştiinţei şi a centrului de interes al metodolo¬ 
giei. 

Cu cîteva excepţii, timp de peste un secol descoperi¬ 
rea ştiinţifică nu a fost considerată un subiect suscepti¬ 
bil de a fi abordat cu mijloacele logicii şi ale metodolo¬ 
giei. Deşi există o mare tradiţie filosofică în cadrul că¬ 
reia descoperirea ştiinţifică era considerată o problemă 
centrală a înţelegerii ştiinţei, tradiţie ce cuprinde nume 
ca Fr. Bacon, W. Whev/ell, C. S. Peirce, E. Mach, E. 
Meyerson, H. Poincare, E. Brunschvicg, A. N. White- 
head, J. Hadamard, G. Polya, M. Polanyi ş.a., în episte¬ 
mologia secolului XX, dominată de şcolile empiriste şi 
analitice, descoperirea ştiinţifică — identificată cu un 
fenomen spontan, inefabil şi inscrutabil — a fost scoasă 
în afara preocupărilor legitime şi cu sens ale filosofiei 
ştiinţei. Ea a devenit exemplul cel mai invocat al acelor 
elemente ale cunoaşterii ce nu pot reprezenta obiectul 
unor reconstrucţii logico-metodologice şi, ca urmare, a 
fost exclusă din sfera reflecţiilor epistemologice şi re¬ 
zervată exclusiv studiilor empirice de psihologie a cer¬ 
cetării şi invenţiei. 
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Această atitudine a primit o justificare meta-epistemo- 
logică pornind de la distincţia, întemeiată pe unele afir¬ 
maţii ale lui H. Reichenbach, a celor două contexte ale 
analizei ştiinţei, „contextul descoperirii" şi „contextul 
justificării"; descoperirea, invenţia, creaţia sau evoluţia 
ideilor au fost considerate ca ţinînd exclusiv de domeniul 
contextului descoperirii; în acest fel a fost negată în mod 
explicit posibilitatea unei logici sau metodologii a des¬ 
coperirii. Carnap, Popper, Hempel, Braitwaite ş.a. 1 au ne¬ 
gat categoric posibilitatea unui studiu logic al descope- 
ri.rii. Modelul ipotetico-deductiv al ştiinţei (elaborat ex¬ 
plicit de W. Whewell, W. S. Jevons, C. S. Peirce, şi ca¬ 
racterizat în termeni mai precişi de A. Einstein, K. Pop¬ 
per ş.a.), în care accentul în judecarea ştiinţei se deplasa 
(faţă de modelele categorico-deductiv şi inductiv) de la 
-v'l'6GSucunoştinţelor la ,-6YSi'6£&' uNjutestarea lor, mo¬ 
del constituit şi justificat în epoca modernă îndeosebi 
prin succesele teoriei cinetice a materiei, mecanicii sta¬ 
tistice şi teoriei relativităţii, preluat ca bază comună atît 
de empirismul logic cît şi de raţionalismul critic, a fa¬ 
vorizat separarea absolută a descoperirii de justificare 2 
şi, ca urmare, excluderea descoperirii din domeniul te¬ 
matic al filosofiei ştiinţei, redusă esenţialmente la stu¬ 
diul structural al produselor finite ale cercetării, la lo¬ 
gica testării sau confirmării ipotezelor. Concepută ca în¬ 
treprindere preponderent normativă, epistemologia avea 
ca obiectiv reconstrucţia logică („raţională") a structurii 
ştiinţei în vederea justificării ei, sau formularea unor 
norme şi standarde de apreciere şi selecţie a ipotezelor. 
Deşi istoricii, sociologii şi psihologii cunoaşterii erau 
„profesional" interesaţi de descoperirea şi invenţia ştiin¬ 
ţifică şi aduceau numeroase rezultate îndeosebi prin stu¬ 
diile de caz, operele lor nu erau considerate relevante 
pentru filosofia ştiinţei, ţinînd exclusiv de studiul em- 
piric-descriptiv al cunoaşterii. In general, istoria ştiinţei 
şi psiho-sociologia cunoaşterii erau considerate discipline 


1 Vezi: C.-G. Hempel, Philosophy of Natural Science, Engle- 
wood Cliffs, Prentice-Hall, 1966; R. B. Braitwaite, Scientific Ex- 
planation, Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1955. 

2 Vezi: Th. Nicklcs, Introductory Essay: Scientific Discovery 
and the Future Philosophy of Science, in Th. Nickles (ed.), Scien¬ 
tific Discovery, Logic and Rationality, Dordrecht, Reidel, 1980, 
p. 4—5; L. Laudan, W/iy was the Logic of Discovery Abandoned'.', 
in Th. Nickles, op. cit. 
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nicla-'.liinţifice fără contact conceptual cu epistemologia 
.1 metodologia ştiinţei. 

I J'-ipfi o perioadă îndelungată în care cei mai influenţi 
melodologi au reuşit să impună un consens cvasi-total 
privind statutul metodologic al descoperirii, încet dar 
conslanl a crescut din nou interesul pentru studiul lo¬ 
gico-metodologic al descoperirii ştiinţifice. La început au 
fost studiile din deceniul şase ale lui N. R. Hanson 3 . 
După aceea, treptat, şi alţi gînditori au reluat în discu¬ 
ţie posibilitatea unei logici a descoperirii: J. Agassi, M. 
ilesse, R. Blackwell, P. Achinstein, St. Toulmin, G. Hol- 
lon, G. Gutting, D. Shapere, H. A. Simon, H. Post ş.a . 4 
Printre factorii care au contribuit la „redescoperirea 
descoperirii ştiinţifice", Nickles 5 indică o serie de ten¬ 
dinţe intercorelate din filosofia actuală a ştiinţei: pier¬ 
derea exclusivităţii programului reconstrucţionist în fi¬ 
losofia ştiinţei; critica temei justificării şi a perspectivei 
.justificaţioniste în analizele logico-epistemologice; noua 
„alianţă" dintre istoria ştiinţei şi filosofia ştiinţei; tema- 
lizarea problemelor schimbărilor conceptuale şi dina¬ 
micii ştiinţei. Acestor tendinţe trebuie să li se adauge 
«ele ce ţin de „presiunea" factorilor sociali (intensifica¬ 
rea interesului social pentru creaţia şi descoperirea ştiin¬ 
ţifică, legată de creşterea decisivă a rolului ştiinţei în 
promovarea progresului pe toate planurile activităţii so¬ 
ciale), precum şi de influenţa unor orientări noi din fi¬ 
losofia generală a ştiinţei, legate în special de numele 
lui Th. S. Kuhn, P. K. Feyerabend, St. Toulmin, M. Po- 
lanyi, L. Laudan ş.a. Toate acestea se împletesc şi cu 
progresele unor domenii ale logicii şi metodologiei (lo¬ 
gica problemelor, metodologia euristică), cu formularea 
unor instrumente conceptuale mai suple, capabile să re¬ 
dea nu numai aspectele statice ale ştiinţei, ci şi dina¬ 
mica ei. Ne referim la asemenea realizări cum sînt: mo¬ 
delul structuralist al teoriilor (J. D Sneed, W. Stegmul- 

3 N. R. Hanson, Patterns of DiilWe r|i, Cambridge, Cambridge 

Univ. Press. 1958; The Logic of „Journal of Philo- 

sophy“, 55 (1958). 

4 Vezi: G. Holton, Thematic Origins of Scientific Thought, 
Cambridge, Harvard Univ. Press, 197.1; St. Toulmin, Human Un- 
derstanding, I, Princeton, Princeton Univ. Press, 1972; H. A. Si¬ 
mon, Does Scientific Discovery Have a Logic?, „Philosophy of 
Science" 40 (1973); H. A. Simon, Models of Discovery, Dordrecht, 
Reidel, 1977. 

* Th. Nickles, op. cit., p. 2. 
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Ier 6 ), logica problemelor (L. Aqvist, J. Hintikka 7 ), „lo¬ 
gica inductivă globală" (I. Levi 8 ), logica intuiţionistă (in 
interpretarea propusă de A. Grzegorczyk 9 ) ş.a. Toţi aceşti 
factori îi fac pe unii autori („prietenii descoperirii"), ale 
căror contribuţii la un simpozion internaţional recent de¬ 
dicat temei descoperirii ştiinţifice au fost reunite în 
două volume 10 , să afirme că asistăm astfel la deschide¬ 
rea unei „noi perioade în filosofia ştiinţei, în care des¬ 
coperirea, inovaţia şi rezolvarea problemelor îşi vor lua 
locul'lor ca domenii legitime de studiu" 11 . 

Unul dintre lucrurile cele mai importante pe care le 
aduce noua orientare tematică din filosofia ştiinţei este 
reconsiderarea statutului descoperirii ştiinţifice, a locu¬ 
lui şi rolului ei în analiza ştiinţei, a distincţiei dintre 
descoperire şi justificare, respectiv, dintre contextul des¬ 
coperirii şi contextul justificării. 

Aşa cum arată Th. Nickles, s-a impus în primul rînd 
reanalizarea distincţiei „standard" dintre contextul jus¬ 
tificării şi contextul descoperirii, respectiv, a concepţiei 
asupra descoperirii care se află la baza ei. în cadrul ana¬ 
lizei sale sinoptice asupra punctelor de vedere şi rezul¬ 
tatelor simpozionului consacrat descoperirii ştiinţifice, 
Nickles caracterizează concepţia tradiţională asupra 
acestei distincţii prin următoarele „clauze": 

(1) distincţia reprezintă în primul rînd o distincţie de 
natură lţ^uîntre procesele psihologice ce se petrec în 
timp ce un om de ştiinţă concepe noi idei şi argumentul 
logic care expune gradul în care aceste idei sînt înte¬ 
meiate pe fapte sau pe alte consideraţii privind datele 
de observaţie; ca urmare, contextul descoperirii are de-a 
face cu conexiunile psihologice între gînduri, iar contex- 


6 Vezi: J. D. Sneed, The Logical Structure of Mathematical 
Physics, Dordrecht, Reidel, 1971; W. Stegmiiller, Theorienstruk- 
turen und Theoriendynamik, Berlin, Springer, 1973. 

7 Vezi C. Grecu, Logica interogativă fi aplicaţiile ei. Antolo¬ 
gie, Bucureşti, Editura ştiinţifică şi enciclopedică, 1982. 

8 I. Levi, Cambling with Truth, Cambridge, M.I.T. Press, 1967 r 

9 A. Grzegorczyk, A philosophically plausiblc formal interpre- 
tation of intuitionistic logic, „Indagationes Mathematicae", 26 
(1964', A 5. 

10 Th. Nickles (ed.), Scientific Discovery, Logic and Rationality, 
Dordrecht, Reidel, 1980; Th. Nickles (ed.), Scientific Discovery; 
Case Studies, Dordrecht, Reidel, 1980. 

11 Th. Nickles (ed.), Scientific Discovery, Logic and Rationality, 

p. 2. 
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tul justificării cu conexiunile logice între idei; contextul 
descoperirii este descriptiv, contextul justificării este şi 
normativ; 

(2) distincţia dintre cele două contexte este atît tem¬ 
porală cît şi logică, separînd tot ceea ce oamenii de ştiinţă 
fac înainte de a dispune de ipoteze în forma lor defi¬ 
nitivă şi ce fac din momentul în care lc supun testării; 

(3) logicii nu i se recunoaşte un loc în contextul des¬ 
coperirii, din două motive: (i) toate consideraţiile logici' 
ţin de justificare şi cad de aceea în contextul justificării; 
(ii) logica nu e necesară pentru a descrie ceea ce oamenii 
de ştiinţă fac atunci cînd concep sau imaginează solu¬ 
ţiile problemelor; nu există un algoritm de descoperire, 
o „logică a descoperirii"; 

(4) descoperirea — în lipsa unui algoritm logic — nu 
poate fi raţionalizată intelectual; ea nu este doar non- 
logică, ci i-logică; 

(5) descoperirea este ceva nediscursiv, şi ca atare, ea 
nu poate fi reconstruită ca un raţionament; ea nu este 
decît un „episod mental momentan", adesea avînd na¬ 
tura unui " <J| 3 " d!i 

l£l| îaplicarea filosofică standard a distincţiei dintre 
cele două contexte este cea prin care se demarchează 
filosofia ştiinţei (epistemologia) de psihologia, istoria şi 
sociologia ştiinţei; pe baza ideii că filosofia ştiinţei i -e 
ocupă de probleme logice, normative, critice, se consi¬ 
deră că epistemologia nu are de-a face cu procesul des¬ 
coperirii; acesta rămîne o problemă ce poate fi tratată 
doar descriptiv; 

(7) „locul clasic" al distincţiei dintre cele două contexte 
şi al aplicării ei filosofice este considerat cartea lui H. 
Reichenbach Experience and Prediction (Chicago, 1938) 1? . 

Th. Nickles argumentează pe larg ideea că nici una 
dintre aceste clauze sau dintre consecinţele lor nu poate 
fi apărată; în fond, toate aceste teze se bazează pe o ima¬ 
gine eronată asupra activităţii ştiinţifice 13 . Distincţia des- 
coperire-justificare poate fi criticată în acelaşi fel în care 
mai înainte a fost supusă criticii in filosofia ştiinţei dis¬ 
tincţia observaţional-teoretic. 

în primul rînd, toate aceste teze pornesc de la o repre¬ 
zentare simplificată asupra descoperirii ştiinţifice, în care 


12 Th. Nickles, Inlroductory Essay, in op. cit, p. 8—9. 
,s Ibidem, p. 19. 
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aceasta este, de obicei, redusă la un sens „biografic" im¬ 
propriu, la momentul „iluminării" spontane. Această re¬ 
ducere a descoperirii la o experienţă psihologică momen¬ 
tană, inefabilă a fost favorizată de unele anecdote pre¬ 
zente în biografiile sau memoriile unor oameni de ştiinţă 
(Kekule, Poincare ş.a.), ajungîndu-se la transformarea 
unor „metafore perceptive", iraţionale !ÂuC&-! 9 H>"u ac¬ 
ceptat al descoperirii" 14 . După Nickles, trebuie să înţe¬ 
legem prin „descoperire" un termen complex ce desem¬ 
nează un proces cu mai multe faze (geneză, elaborare, 
justificare), care nu se pot separa şi autonomiza de în¬ 
ţelegere, interpretare şi validare. Stadiul iniţial al des¬ 
coperirii, generarea, reprezintă „producerea unei idei ce 
pare iniţial demnă de o considerare ulterioară în legă¬ 
tură cu problema respectivă"; ea poate fi considerată o 
mini-realizare, fiind atribuită gînditorului individual; s-a 
subliniat în repetate rînduri că acest moment nu este 
exclus controlului sau constrîngerilor de diferite tipuri. 
Al doilea moment sau a doua fază a procesului descope¬ 
ririi este cercetarea activă de către comunitatea ştiinţi¬ 
fică a ideii, care nu se încheie în mod necesar cu accep¬ 
tarea ei. Acest „stadiu intermediar" a fost subliniat deja 
în lucrările anterioare ale unor epistemologi (Popper, 
Kording, Laudan ş.a.), deşi nu a fost conceput în acelaşi 
fel; se vorbeşte astfel de „evaluarea anterioară", „eva¬ 
luare preliminară", „raţionament plauzibil", „plauzibili¬ 
tate" etc., pentru a se desemna un stadiu al cunoaşterii în 
care teoria, ipoteza sau ideea deja generată nu a atins 
încă faza testării finale. în această fază a activităţii ştiin¬ 
ţifice sînt incluse evaluări preliminare, judecăţi aprecia¬ 
tive, decizii asupra căilor de abordare sau de dezvoltare 
etc.; este aici adesea implicată o muncă vastă de articu¬ 
lare, modificare, clarificare a teoriei sau ipotezei ce se 
află încă la distanţă de stadiul final al unui produs de 
cercetare 15 , de acea formă riguroasă şi completă ce va fi 
supusă testării riguroase. 

In legătură cu natura acestei faze intermediare între 
„contextul descoperirii în sens general" şi „contextul de 
justificare" se poate formula următoarea obiecţie: prin 
propunerea ei nu se realizează decît un „truc semantic" 
de redenumire a unei mari părţi din contextul justificării 

14 Ibidem, p. 13. 

15 Ibidem, p. 21. 
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prin „elaborare", pretinzîndu-se însă că se are în vedere 
descoperirea. O asemenea obiecţie posibilă din punctul de 
vedere al epistemologiei empirist-analitice nu este însă 
fundată dacă se are în vedere că aici nu este vorba de 
a muta doar graniţele unei probleme, recunoscînd însă 
caracterul neschimbat al metodelor abordării ei; această 
„activitate de justificare prealabilă" nu poate fi recon¬ 
struită prin metodologia standard a confirmării/testării, 
elaborată cu privire la acceptarea ipotezelor finisate, dar 
care ignora cu totul alte tipuri de justificare din ştiinţă 
(ce ţin tocmai de acest stadiu intermediar), cum ar fi 
cele ce se referă la alegerea unei strategii de cercetare, 
evaluarea unei modalităţi de rezolvare a problemelor etc. 
Această parte a gîndirii şi activităţii ştiinţifice nu cădea 
nici în cadrul preocupărilor psihologiei, nici în acela al 
metodologiei tradiţionale. De aceea reconsiderarea lui ca 
un stadiu de-sine-stătător al cercetării' 6 obligă la regîn- 
direa metodologiei, la extinderea ei, şi nu reprezintă o 
decizie care afectează doar terminologia epistemologică. 

Al treilea stadiu s-ar referi la descoperire ca realizare 
ştiinţifică acceptată şi „certificată" de comunitatea ştiin¬ 
ţifică. In acest fel, graniţa dintre justificare şi descoperire 
se relativizează: descoperirea include justificare, după 
cum, invers, justificarea include descoperire. S-a argu¬ 
mentat chiar necesitatea introducerii şi altor stadii ale 
cercetării. Astfel, pe lingă cel al pregătirii, sugerat de 
R. M. Burian, M. A. Finocchiaro 17 propune considerarea 
<? £&)<?}< CLişi INB3 " 1 ^glica stadii independente de cel al 
justificării sau acceptării. Evident, în analiza dinamicii 
ştiinţei şi a dezvoltării cunoaşterii asemenea teme ar 
oferi elemente pentru o reconsiderare a „dimensiunilor" 
schimbărilor conceptuale sau ale relaţiilor interteoretice. 
O teorie nu trebuie considerată pe deplin încheiată atîta 
vreme cit sistemul conceptual propus de ea nu este com¬ 
plet elaborat, cit nu sînt înţelese diferitele ei niveluri de 
profunzime şi corelaţia lor 18 . 


18 lbidem, p. 21. 

11 Vezi M. A. Finocchiaro, Scientific Discoveries as Growth of 
Understanding. The Case of Newton’s Gravitation, în Th. Nickles 
(ed.), op. cit. 

18 Pentru o abordare diferită a problemei interpretării şi „ma¬ 
turizării epistemologice" a unei descoperiri teoretice, vezi M. 
Heidelberger, Some Intertheoretic Relations Between Ptolemcan 
and Copernican Astronomi/, „Erkenntnis", 10, 1976. 



5.2. LOGICA DESCOPERIRII — 

DIRECŢII NOI DE ABORDARE 

Reconsiderarea semnificaţiei „descoperirii" pune într-o 
nouă lumină şi problema posibilităţii unei \! 1s<u0uUSY<! a 
DSwi#IIwîn lucrările sale din deceniul şase, N. R. Hanson, 
reluînd o ideea lui Peirce, argumenta în favoarea con¬ 
struirii unei logici speciale a descoperirii, distinctă de 
logica deductivă sau de cea inductivă. Ea ar avea ca 
obiect C4.& SBSOu. V .! U; <(D*u (numită de Peirce OEK;/Z 
G6|ude la o mulţime de fapte la o ipoteză explicativă, h. 
Peirce considera că abducţia, deducţia şi inducţia repre¬ 
zintă tipuri distincte de inferenţă ce corespund unor stadii 
diferite ale cercetării ştiinţifice: inducţia şi deducţia se 
limitează la testarea teoriilor, pe cînd abducţia reprezin¬ 
tă o formă a inferenţei amplificatoare caracteristică pe¬ 
rioadei de generare a teoriilor. Independent de caracterul 
lor, toate ipotezele sînt obţinute abductiv. Peirce credea 
că abducţia manifestă o formă logică definită, pe care o 
ilustra prin: 

1. Faptul surprinzător P este observat; 

2. Dar P ar fi explicabil evident dacă h ar fi adevă¬ 
rată; 

3. Deci, există temeiuri pentru a considera că h este 
adevărată. 

Adoptînd acest pattem de inferenţă, Hanson considera 
că el oferă o metodă logică pentru conceperea sau gene¬ 
rarea unor idei noi. Dar, aşa cum s-a replicat, ipoteza h 
apare deja printre premise şi nu constituie concluzia ar¬ 
gumentului; ca urmare, inferenţa retroductivă nu oferă 
o logică a generării ipotezelor, diferită de patternul in- 
ferenţial ipotetico-deductiv. In plus, ca şi Popper sau em¬ 
piriştii logicişti, Hanson n-a părăsit imaginea despre des¬ 
coperire sau generare ca act psihologic instantaneu, sub- 
estimînd complexitatea şi bogăţia generării, în care sînt 
cuprinse „informaţii, rezultate teoretice anterioare, aş¬ 
teptări raţionale, euristici, obiective, standarde", nereu¬ 
şind să observe multitudinea de constrîngeri ce apar 
într-o problemă, „încărcătura teoretică" a problemelor 19 ; 
generarea este redusă şi de Hanson la o schemă mult 
prea simplă a relaţiei dintre ipoteză şi date. Aşa cum 

18 Th. Nickles, op cit., p. 23. 
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arată Nickles, deşi a păstrat mereu expresia „logică a des¬ 
coperirii", Hanson a slăbit treptat în lucrările sale ulte¬ 
rioare pretenţia centrală, interpretînd raţionamentul re- 
Iroductiv nu ca o logică a generării, ci a evaluării pre¬ 
liminare. 

Reevaluînd statutul descoperirii, teoreticienii contem¬ 
porani se disting de asemenea şi de modul în care Hanson 
«i conceput posibilitatea unei logici a descoperirii. Pen¬ 
tru Hanson era esenţială ideea existenţei unei logici E5 y 
L S" u a descoperirii, diferită de tipurile de raţionare 
existente în alte contexte ştiinţifice. Pe de altă parte, el 
considera că „importanţa epistemologică a descoperirii 
ştiinţifice depinde în întregime de existenţa unei logici 
speciale a descoperirii" 20 . Ambele aceste pretenţii sînt 
abandonate de cercetătorii actuali: „puţini mai sînt încă 
convinşi că există o logică a descoperirii, profundă, 
neutră faţă de obiect, în marea tradiţia clasică (opusă 
unor tehnici de rutină şi euristici puternice aplicabile 
unor probleme specifice). Şi nimeni nu va mai susţine 
că interesul filosofic asupra descoperirii presupune o ase¬ 
menea logică" 21 . Părăsirea pretenţiilor lui Hanson apare 
clar pe fondul unei mutaţii mai largi în înţelegerea na¬ 
turii metodologiei. După cum se ştie, „declinul concep¬ 
ţiilor clasice pozitiviste şi al celei popperiene a implicat 
o deplasare de la o concepţie veche, mai restrictivă a 
metodologiei ştiinţei ca 'logică a ştiinţei’, spre o concep¬ 
ţie mult mai largă asupra metodologiei, în care relaţiile 
logice simple sînt departe de a epuiza conţinutul testării 
si confirmării, al explicaţiei, structurii teoriilor etc. Din 
punctul nostru de vedere metodologic mai larg, se poate 
vedea că vechea dezbatere asupra 'logicii' descoperirii in¬ 
terpreta problemele epistemologice ale descoperirii prea 
îngust" 22 , unificînd pe o platformă comună pe Hanson 
şi criticii lui. După cum scrie Th. Nickles, este necesară 
— pentru înţelegerea descoperirii — o „deplasare" de la 
logică la metodologie şi epistemologie (= „teoria raţio¬ 
nalităţii"). 

Teza centrală a noii abordări a problemei descoperirii 
ştiinţifice, care explică atît eşecurile vechilor tentative 
cit şi persistenţa unei perioade îndelungate de respingere 
filosofico-teoretică a acestei teme, este aceea că atît des- 


50 Ibidem, p. 25. 
21 Idem. 

72 Idem. 
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coperirea ştiinţifică cît şi raţionalitatea ştiinţei au fost 
concepute din acelaşi punct de vedere, adică au fost re¬ 
duse la logicitate. încercările anterioare de a reconstrui 
raţional descoperirea au eşuat din cauza considerării ei 
ca un tip special de ?- #t- f ii"- l)<h*Ja fel cum, din aceeaşi 
cauză, au eşuat modelele logiciste ale raţionalităţii. Am¬ 
bele tentative porneau de la o înţelegere prea simplifi¬ 
catoare a procesului ştiinţific. 

în acest context trebuie analizată şi problema sensului 
şi a posibilităţii logicii sau metodologiei descoperirii. 
Este clar că, în general, negarea unei logici a descope¬ 
ririi se baza pe două presupoziţii: (i) descoperirea era 
redusă la un proces pur psihologic, care cade în afara 
categoriilor filosofice ale descrierii; (ii) logica descope¬ 
ririi era înţeleasă ca o „metodă mare pentru producerea 
descoperirilor ştiinţifice, şi nu ca un set de reguli dis¬ 
tincte aplicabile la probleme diferite din cadrul unor do¬ 
menii ştiinţifice speciale" 23 ., Evident, asemenea reguli sau 
algoritmi pentru generarea unor teorii conceptual noi 
probabil că nu vor exista niciodată; dar există deja nu¬ 
meroase tehnici şi metode euristice, proceduri de pro¬ 
gramare euristică (H. A. Simon), algoritmi şi constringeri 
pentru mărirea eficienţei rezolvării problemelor etc. Dar 
şi mai profundă este presupoziţia legată de înţelegerea 
eronată a „contextului generării" (în sensul lui Th. 
Nickles) şi a naturii problemelor conceptuale din ştiinţă. 
După cum arată Nickles, modelul ipotetico-deductiv (în 
tradiţia lui Whewell şi Popper) al ştiinţei şi distincţia de 
natură descoperire/justificare puneau orice problemă de 
justificare exclusiv în seama „contextului justificării", 
singurul care are o dimensiune normativă. In aceste con¬ 
diţii este, evident, fără sens să se vorbească de posibili¬ 
tatea unei logici sau metodologii a descoperirii. După 
Nickles, contextul generării nu este însă vid de orice 
structură evaluativă sau raţională; pentru înţelegerea 
acestui fapt se presupune însă o altă imagine despre 
structura problemelor ştiinţifice, respectiv depăşirea ima¬ 
ginii empiriste asupra problemelor ca „fapte empirice în 
căutarea unei explicaţii sau predicţii" 24 . O metodologie 
a descoperirii are nevoie însă de o intensă muncă K {(Ii 


23 lbidem, p. 26. Vezi şi: J. Agassi, The Rationality of 
very, în Th. Nickles (ed.), op. cit.; L. Laudan, Why Was the d/xnc 
of Discovery Abandoned?, în Th. Nickles (ed.), op. cit. 

21 Th- Nickles, op. cit., p. 53. 
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i #DH)_*u anterioară, de reconstrucţia pe baza conlucrării 
mai multor specialităţi a unor mari descoperiri ştiinţi¬ 
fice. In acelaşi timp, trebuie remarcat faptul că s-a reu¬ 
şit să se facă inteligibile anumite căi spre descoperiri 
importante; chiar comportamente „neraţionale" sau „ira¬ 
ţionale" au putut fi reconstruite cu ajutorul psihanalizei 
sau al teoriilor sociologice. (Observaţie importantă: „nici 
comportamentul pe care-1 putem 'înţelege’, nici compor¬ 
tamentele care implică un raţionament explicit nu sînt în 
mod necesar raţionale. Faptul că un episod al descope¬ 
ririi conţine un raţionament nu face prin sine acel epi¬ 
sod raţional" 25 .) Negarea oricărui element normativ-eva- 
luativ în cadrul descoperirii ţine do o înţelegere naivă a 
cercetării istorice, a explicaţiei şi înţelegerii istorice care 
reduce reconstrucţia istorică la o simplă culegere de 
anecdote. O nouă viziune asupra descoperirii presupune 
înţelegerea ştiinţei mai degrabă ca o „formă de cerce¬ 
tare" decît ca o colecţie de rezultate finale, sau, pentru 
a folosi o cunoscută formulă a lui Hanson, de „finished 
research reports". în acest sens, problema descoperirii 
va face corp comun cu analiza formării teoriilor sau a 
teoretizării constructive. Dar, lucrul cel mai important, 
ea va fi astfel înţeleasă numai după ce epistemologia se 
va elibera de concepţia eronată pe care o are asupra pro¬ 
blemelor ştiinţifice, concepţie ce se află la baza tratării tra¬ 
diţionale a descoperirii ştiinţifice. Acest lucru pare evident, 
din moment ce se acceptă locul fundamental al formu¬ 
lării şi rezolvării problemelor în întreaga activitate ştiin¬ 
ţifică. Ar trebui ca şi la nivel epistemologic — argumen¬ 
tează Nickles — să se producă o deplasare de la „filosofia 
ştiinţei orientată asupra teoriilor" la o „abordare orien¬ 
tată mai mult asupra problemelor" 215 . Semnele unei ase¬ 
menea deplasări sînt evidente în lucrările lui Popper, 
Toulmin, Kuhn, Laudan ş.a. Lipseşte însă o explicaţie 
oe6 /BV^ua ştiinţei pierind de la „probleme ca unităţi 
ale njiiD 6 #, Canaliza filosofică" 27 . Există, de asemenea, 
puţine cercetări asupra <1 + D" ' ( * 3Juproblemelor (ca şi 
„teoria", termenul de „problemă" este ambiguu, el pu- 
tîndu-se referi fie la o „entitate ştiinţifică concretă" fie, 
uneori, la o ramură de cercetare cuprinzînd cîteva pro- 


rtNOV'l. P- 34. 

n JdC'i». 
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bleme şi teorii distincte 25 ). Lipsa de atenţie acordată pro¬ 
blemelor s-a repercutat negativ asupra modului de stu¬ 
diere a descoperirii. Imaginea „spartană" oferită de mo¬ 
delul empirist asupra problemei — „anumite fapte care 
au nevoie de o nouă explicaţie sau de o nouă teorie* — 
conduce inevitabil la conceperea generării teoriilor ca 
neraţională, din moment ce „singurele materiale de care 
dispune raţiunea sînt faptele" 29 , şi din moment ce „lo¬ 
gica inductivă" care ar permite trecerea raţională de la 
fapte la ipotezele generale este astăzi atît de discreditată, 
inductivismul nefiind în stare să ofere o metodologie. 

Toate aceste dificultăţi pot fi înlăturate dacă se re¬ 
cunosc profunzimea şi complexitatea „contextelor pro¬ 
blematice", varietatea constrîngerilor, altele decît cek- 
ale datelor empirice, care acţionează asupra soluţiilor 
adecvate ale problemelor; aceste constrîngeri pot func¬ 
ţiona drept condiţii de consistenţă 30 , de limită, exigenţe 
derivate etc. Aceste constrîngeri nu „doar exista în si¬ 
tuaţia problematică; ele împreună definesc problema şi-i 
dau structura" 31 . Studiul acestora poate dezvălui exigenţe 
metodologice generale sau numai specifice. Acest fapt se 
poate realiza dacii se vor reconstrui problemele ştiinţi¬ 
fice ca „structuri de constrîngeri (asupra soluţiei proble¬ 
mei) plus o cerinţă generală, un obiectiv sau un ideal 
explicativ al programului de cercetare respectiv ca anu¬ 
mite tipuri de goluri din aceste structuri să fie acope¬ 
rite" 32 , sau ca o „structură conceptuală de constrîngeri 
plus anumite exigenţe programatice". O structură „fără 
goluri" va reprezenta o soluţie completă a problemei. 
Tocmai constrîngerile — care adesea pot implica logic 
soluţia — sînt cele care oferă „o provizie bogată de pre¬ 
mise şi reguli specifice pentru raţionamentul vizînd re¬ 
zolvarea problemei şi ne permit să explicăm faptul că 
savanţii oferă temeiuri soluţiilor" 33 . Intrucît atît desco¬ 
perirea constrîngerilor cît şi (re)formulările problemelor 


28 Jbidem, p. 35. 

29 Idem. 

30 Vezi M. Bunge, Scientific Research, voi. 1, Berlin, Springer, 
1966. 

81 Ibidem, p. 36; vezi şi: Th. Nickles, Can Scientific Con- 
straints Be Violated Rationally?, în Th. Nickles (ed.), op. cit., 
Th. Nickles, Scientific Problems and Constraints, în I. Haking, 
P. Asquith (eds.), PSA 1978, voi. 1, Michigan, East Lansing, 1978. 

82 Th. Nickles, lntroductory Essay, p. 37. 

88 Idem. 
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au loc în timp, sîntem obligaţi să considerăm şi proble¬ 
mele, după modul în care se tratează azi teoriile, ca „en¬ 
tităţi istorice evolutive" -54 . 

Pe de altă parte, noua imagine asupra problemei şi ar¬ 
gumentul în favoarea unei „metodologii a descoperirii" 
cer schimbarea identificării tradiţionale a raţionalităţii 
ştiinţei cu logicitatea. Acest lucru a fost cel mai convin- 
uv.tfu' argumentat de St. Toulmin. Numai într-o meto- 
:li»lugi«' centrată pe rezolvarea problemelor şi pe schim¬ 
barea conceptuală îşi poate găsi locul o „logică a desco¬ 
peririi". Noile dezvoltări din filosofia ştiinţei în general 
au reintrodus în discuţie numeroase probleme filosofice 
fundamentale, ceea ce face ca „domeniul filosofiei ştiin¬ 
ţei să fie mai deschis la idei noi decît în oricare alt mo¬ 
ment din vremea ultimelor două generaţii" 35 . 

Se poate pune în mod legitim întrebarea: dacă nu va 
oferi „logaritmi pentru descoperire", la ce ne putem to¬ 
tuşi aştepta din partea unei logici a descoperirii? Intr-o 
interesantă analiză a posibilităţii şi limitelor unei meto¬ 
dologii a descoperirii, R. M. Burian consideră că nu tre¬ 
buie să ne aşteptăm ca aceasta să ofere: (i) un calcul 
(logică formală) care, pe baza unor „date" corespunză¬ 
toare, să producă inovaţii conceptuale sau evaluări ale 
inor asemenea inovaţii; (ii) predicţii ale conţinutului 
descoperirilor; (iii) prezicerea acelei alternative dintr-o 
mulţime cunoscută care se realizează; (iv) reguli inde- 
aendente de context QJt4 ' o?/$ Jucu ajutorul cărora să 
se ordoneze plauzibilitatea ipotezelor alternative sau pro¬ 
babilitatea unor abordări alternative de a produce desco¬ 
periri. Dintre acestea, punctul (iv) este cel mai impor¬ 
tant; trebuie să se înţeleagă că nu se va reuşi să se ofere 
o explicaţie filosofică satisfăcătoare unor concepte cum 
sînt _L $m A ZJ# »$ # H 1' u# 3t4 "*u K uMO*3 # SY; $ '?:a 
ij #u 9 O **V' A"'nîi3 ai -^Juetc. în termeni indepen¬ 
denţi de context 36 . 

Ca urmare, „constringerile ce vor guverna plauzibili¬ 
tatea, adecvarea şi raţionalitatea în aşa-numitul context 
al descoperirii vor fi diferite în funcţie de context şi in¬ 
tenţie"; altfel se va recădea în „platonismul implicit al 


11 Ibidem, p. 38. 

Ibidem, p. 44. 

K R. M. Burian, Why Philosophers Should Not Despair o/ Un - 
-‘r.ftaitJJni; Scientific Discovery, în Th. Nickles (ed.), Scientific 
Qivcovery, Logic and Rationality, p. 321—322. 
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empiriştilor logicişti" 37 . Această „localizare" a determi¬ 
nării sensurilor marilor concepte şi operaţii metateore- 
tice este pusă în legătură de autor cu direcţia nouă de 
dezvoltare din logica inductivă cunoscută sub numele de 
„inducţia locală", legată în special de cercetările lui I. 
Levi, în care se părăseşte abordarea lingvistic-globală a 
lui Carnap şi se construieşte o „logică a întemeierii in¬ 
ductive" luîndu-se în mod esenţial în considerare cu¬ 
noaşterea de fond (£ <A1#; 6KuÂ6-l/" K1 Juşi caracterul 
problemelor de rezolvat. O asemenea înţelegere „locală" 
propune şi R. Thom conceptelor de axiomatizare şi for¬ 
malizare. O asemenea „gradualizare" şi „localizare" s-a 
realizat anterior în critica distincţiei analitic-sintetic 
(Quine). Astăzi este nevoie de o înţelegere asemănătoare 
la nivelul distincţiei context de descoperire/context de 
justificare. 

înţelegînd ce nu se poate obţine printr-o logică a des¬ 
coperirii, se va putea determina mai exact şi conţinutul 
ei pozitiv; pe scurt, ea va trebui să urmărească: clasifi¬ 
carea genurilor acelor elemente care întemeiază şi pre¬ 
gătesc descoperirea; izolarea domeniului de fenomene 
asupra cărora există rezultate solide; determinarea struc¬ 
turii cunoaşterii de fond; definirea structurii problemelor: 
formularea pattemurilor de inferenţă întrebuinţate în ge¬ 
nerarea ipotezelor; specificarea factorilor cognitivi şi ne¬ 
cognitivi care afectează conţinutul descoperirilor şi a ce¬ 
lor care acţionează asupra plauzibilităţii şi justificării în 
contextul descoperirii. Trebuie însă să se reţină încă o 
dată: „nici o analiză normativă 8u A. [-.' :â bazată pe o 
epistemologie abstractă, nu va putea explica corect aceşti 
factori" 38 . 

Aşa cum s-a desprins şi din capitolul anterior, orice 
mare deschidere tematică a epistemologiei necesită atît 
o reformulare consistentă a întregului domeniu de pro¬ 
bleme al filosofiei ştiinţei cît şi o nouă imagine asupra 
naturii şi obiectivelor reflecţiei epistemologice. Aşa cum 
rezultă din lucrările lui L. Laudan, Th. Nickles, H. A. 
Simon ş.a., centrarea filosofiei ştiinţei pe A#E" + u con¬ 
duce la restructurarea întregului cîmp tematic şi meto¬ 
dologic al acesteia. în mod analog, G. Gutting consideră 
că reintroducerea în perimetrul epistemologiei a temei 


57 lbiclem, p. 322. 

58 Ibidem, p. 329. 
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descoperirii (înţeleasă însă, spre deosebire de „prietenii 
descoperirii", nu ca un moment — cu o structură raţio¬ 
nală — ce trebuie adăvgat justificării, ci, într-un sens 
mai larg, în care ea devine „identică cu însuşi procesul 
ştiinţei" 39 ) necesită o nouă determinare a problemelor 
metodologice de bază, construcţia unor noi metodologii 
şi, în acelaşi timp, „disoluţia" unor probleme „standard" 
ale metodologiei tradiţionale (empirist-logice, singura 
constituită, după autor), cum sînt cele referitoare la: cir- 
cularitatea aparentă a justificării teoriilor prin observaţii 
„încărcate" teoretic, paradoxele lui Hempel şi Goodman, 
teza lui Duhem ş.a. Asemenea probleme şi paradoxe me¬ 
todologice se dovedesc a fi rezultatul unor dezvoltări in¬ 
terne ale filosofiei ştiinţei, considerată în sine, dar care 
„se aplică" numai unor „situaţii care nu apar niciodată 
în practica ştiinţifică" 40 . O filosofie a ştiinţei concepută 
ca abordare a ştiinţei „ca activitatea de a răspunde la 
întrebări (question-answering) şi orientată de adevăr" 41 
aduce, de asemenea, în centrul analizei noi unităţi ale 
ştiinţei, deosebite atît de teoriile specifice (pe care le 
considera modelul „standard"), cit şi de super-teoriile 
(paradigme, programe de cercetare, discipline intelectuale, 
tradiţii de cercetare etc.) propuse de „noii filosofi ai ştiin¬ 
ţei", şi anume — într-o mişcare în direcţia „localizării" 
metodologiei — contextele-problemelor, compuse din: 
fapte empirice, concepte şi legi teoretice, strategii meto¬ 
dologice etc., din a căror analiză ar putea reieşi o nouă 
„metodologie post-pozitivistă" a ştiinţei. In fine, pentru 
tematizarea corectă a noii dimensiuni a ştiinţei, descope¬ 
rirea, este necesară o deschidere spre contextul institu¬ 
ţional şi de valori în care se produce cunoaşterea, situarea 
acesteia în „mediul dens al unei culturi determinate" 42 . 


J ' G. Gutting, Science as Discovery, „Revue Internationale de 
Philosophie“, voi. 34, 1980, nr. 131—132, p. 29. 
w Ibidem, p. 46. 
u Idem. 

42 I. Prigogine, I. Stengers, Le probleme de Vinvention et la 
philosophie des Sciences, „Revue Internationale de Philosophie“, 
voi. 34, 1980, nr. 131—132, p. 24. 
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Capitolul 6. ŞTIINŢA FUNDAMENTALĂ — 
ŞTIINŢA APLICATĂ — TEHNOLOGIE: 
CORELAŢII EPISTEMOLOGICE 


6.1. DIMENSIUNEA APLICATIVA 
A ŞTIINŢEI CONTEMPORANE 


O importantă „deschidere" a epistemologiei contempo¬ 
rane se referă la domeniile ştiinţei aplicate şi tehnolo¬ 
giei. Acestea au încetat să mai fie considerate irelevante 
metodologic şi filosofic, în măsura in care au evoluat de 
la nivelul unor „aplicaţii empirice" şi „tehnologii empi¬ 
rice" la nivelul unei teoretizări şi „ştiinţificizări" speci¬ 
fice. Interesul epistemologic a fost însoţit de un studiu 
previzional-normativ al dezvoltării acestor domenii şi a 
interacţiunii lor cu ştiinţa fundamentală; astfel a fost 
impulsionată şi cercetarea caracteristicilor „organizaţio- 
nale" ale ştiinţei, a modurilor de „organizare ştiinţifică" 
şi a impactului lor asupra „certificării" cunoaşterii. Toate 
acestea se datorează faptului că prin tehnologie („corpul 
exterior al ştiinţei") şi cercetarea aplicată ştiinţa influen¬ 
ţează (şi este condiţionată) cel mai direct societatea, mult 
mai adînc decît prin conţinutul reprezentărilor pe care 
ea le oferă asupra lumii. Această importantă extindere 
tematică a teoriei ştiinţei implică, pe de altă parte, atît 
redefinirea conceptului de ştiinţă 1 , cît şi o restructurare 
categorială a propriului său discurs, în vederea explici- 
tării particularităţilor cunoaşterii din acest domeniu şi, 
în urma modificărilor cu valoare mai generală induse de 
noua interacţiune a ştiinţei cu tehnologia, a unor trăsă¬ 
turi globale ale cunoaşterii ştiinţifice în etapa actuală. 


1 In urma noilor transformări produse în natura .şi statutul 
ştiinţei, aceasta nu mai poate fi descrisă simplu ca o „metodă 
de cunoaştere sau chiar un corp de cunoştinţe, fiind un fenomen 
socio-cultural de o imensă amploare, care domină întregul sistem 
al societăţilor moderne şi care începe să pună probleme absolut 
cruciale, deoarece deja de acum anumite limite par a fi atinse'* 
(J. Ladriere, Les enjeux de la rationalite. Paris, Aubier, 
UNESCO, 1977, p. 15). 
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Una dintre cele mai dificile probleme ale studiului 
epistemologic al ştiinţei aplicate constă în definirea ei şi 
a relaţiei ei cu ştiinţa fundamentală şi tehnologia. Aşa 
cum sublinia H. Brooks, „cercetarea aplicată este mai com¬ 
plexă şi diversă în obiectivele, standardele şi stilul ei de- 
cît cercetarea fundamentală. Ea se poate extinde de la 
empirismul pur la teoria abstractă, de la cel mai parti¬ 
cular la general, de la o întreprindere extrem de indivi¬ 
dualistă la un efort colectiv înalt organizat si programat. 
La un capăt al spectrului cercetarea aplicată este greu 
de distins, prin stil şi metode, de cel mai pur lip al cer¬ 
cetării fundamentale; la celălalt capăt ea poate fi carac¬ 
terizată mai bine drept meştereală ingenioasă. Mai mult, 
toate stilurile şi metodele din acest spectru pot intra la 
un moment sau altul într-un proces complet de inovare" 2 . 

încercările de definire clară a frontierelor cercetării 
aplicate sînt dificile nu numai datorită conexiunilor ei 
strînse cu cercetarea fundamentală, acestui permanent 
feed-back ştiinţă „pură" — ştiinţă aplicată 3 4 , ci şi unor 
motive de organizare, suport şi „politică" a ştiinţei. După 
cum arată H. Brooks, se poate spune că „există un spec¬ 
tru de activităţi ce se întinde de la cercetarea pură, pe 
de o parte, la dezvoltarea tehnologică, pe de alta, şi că 
activităţile de cercetare pot fi localizate relativ în acest 
spectru în conformitate cu 'aplicativitatea’ lor. Aceasta se 
realizează în funcţie de doi factori, scara temporală a 
probabilităţii ca cercetarea să-şi găsească o aplicaţie şi 
specificitatea cu care domeniul de aplicaţie poate fi pre¬ 
văzut sau munca poate fi angajată în timpul în care este 
întreprinsă cercetarea“ J . Deosebirea între „fundamental" 
şi „aplicativ" poate fi trasată în mod diferit în funcţie 
şi de palierul analizei cunoaşterii, de intervalul tempo¬ 
ral considerat, de orizontul tehnologic şi de criteriile ale¬ 
gerii problemelor. Astfel, ceea ce pentru un cercetător 
individual poate părea ca fiind cercetare fundamentală, 
într-un cadru mai complex în care se integrează proiec- 


2 II. Brooks, Applied Research: Definitions, Concepts, Themes, 
în II. Brooks, The Government of Science, Cambridge/Mass., Lon- 
don, M.I.T. Press, 1968, p. 279. 

3 H. Brooks dă exemple de asemenea conexiuni strînse: opera 
lui L. Pasteur, studiul scmiconductorilor — cercetarea stării so¬ 
lide ete. 

4 II. Brooks, op. cit., p. 282. 
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tul său el poate dobîndi un sens aplicativ nemijlocit. 
Considerate ca aparţinînd unor categorii distincte, „cer¬ 
cetarea fundamentală şi cea aplicată tind să devină fără 
semnificaţie; dar ca poziţii pe o scală într-un context dat 
ele au probabil o anumită semnificaţie*' 5 . 

Ca un pas important în direcţia conceptualizării rela¬ 
ţiei „fundamental‘‘-„aplicativ“ amintim distincţia pe care 
V. F. Weisskopf o introduce între „cercetarea intensivă** 
şi „cercetarea extensivă**. Prin „cercetare intensivă** 
Weisskopf desemnează acea cercetare care intenţionează 
să descopere noi legi fundamentale şi să formuleze noi 
teorii asupra naturii. Ea se caracterizează prin „studiul 
foarte intensiv al unui număr mic de sisteme simplificate, 
alese deoarece sînt considerate că ar evidenţia legile sau 
principiile în care sîntem interesaţi în forma lor cea mai 
generică sau uşor de izolat*' 6 . Fizica energiilor înalte şi 
biologia moleculară sînt considerate exemple de cerce¬ 
tare intensivă, în cadrul căreia omul de ştiinţă intenţio¬ 
nează să pună .şi să rezolve un număr foarte mic de în¬ 
trebări fundamentale. Pe de altă parte, „cercetarea ex¬ 
tensivă are de-a face cu un număr mare de probleme, 
mai puţin fundamentale. Ea intenţionează să elucideze 
aplicabilitatea unor principii şi teorii destul de bine în¬ 
ţelese la o varietate din ce în ce mai mare de sisteme, 
adesea de o complexitate crescîndă. Cercetarea extensivă 
are caracteristic faptul că odată ce o nouă descoperire 
experimentală este realizată explicaţia ei teoretică se gă¬ 
seşte în mod obişnuit foarte repede** 7 . Ca exemple tipice 
pentru acest tip de cercetare se citează chimia, fizica 
stării solide, biologia sistematică etc. Legătura nemijlo¬ 
cită dintre acest tip de cercetare şi ştiinţa aplicată poate 
fi înţeleasă şi dacă se va observa că majoritatea cercetă¬ 
rilor fundamentale industriale corespund varietăţii ex¬ 
tensive. 

In felul acesta, deşi se instituie ca o distincţie de grad 
mai degrabă decît ca una de natură, diferenţa dintre cer¬ 
cetarea pură şi cea aplicată poate fi determinată în unele 
situaţii, considerînd unele zone ale cercetării ca pure sau 


* Ibidem, p. 285. 

* Ibidem, p. 287. 
1 Idem. 
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aplicative după obiectivele primare, structura şi metodo¬ 
logia cercetării, relaţia cu alte domenii etc. Ştiinţa fun¬ 
damentală urmăreşte în primul rînd realizarea unor ţe¬ 
luri cognitiv-teoretice, descoperirea legilor de organizare 
şi evoluţie ale realului, explicarea unor conexiuni şi re¬ 
gularităţi empirice, sistematizarea datelor experienţei, 
realizarea unor predicţii care vizează nu atît aplicarea 
unei teorii ştiinţifice cit extinderea orizonturilor ei şi 
testarea valorii ei de adecvare etc. Ştiinţa aplicată este 
orientată spre particularizarea la anumite tipuri de sis¬ 
teme şi obiecte fizico-naturale a corelaţiilor teoretice ge¬ 
nerale, cu intenţia „secundă" a pregătirii condiţiilor uti¬ 
lizării eficiente a acestor zone ale realului în practica 
socială. Alegerea problemelor este determinată în ştiinţa 
fundamentală în primul rînd de structura ei conceptuală 
internă, de posibilităţile şi limitele ei metodologice. De 
aceea, rolul predominat în acest tip de cercetare îl au 
ceea ce A. Weinberg a numit „criteriile de alegere in¬ 
terne" (semnificaţia conceptuală, generalitatea), pe cînd 
în cercetarea aplicativă avem o condiţionare mai directă 
a selecţionării problemelor şi programelor de cercetare 
de factorii externi (sau „criteriile externe": valoarea 
ştiinţifică, valoarea tehnologică şi valoarea socială 8 ), re¬ 
levanţa şi utilitatea socială a rezultatelor prevăzute fiind 
decisive. < 

Deşi ştiinţa aplicată şi tehnologia ocupă astfel un loc 
mult mai mare în cadrul ştiinţei contemporane şi prin 
interdependenţa lor complexă cu ştiinţa pură influenţează 
substanţial structura cognitivă şi demersurile epistemice 
ale ştiinţei în ansamblu, pînă de curînd filosofii ştiinţei 
n-au acordat o importanţă prea mare problemelor episte¬ 
mologice generate de ştiinţa aplicată şi tehnologie, uneori 
negîndu-se însăşi posibilitatea existenţei unei filosofii a 
■tehnologiei: „o asemenea filosofie a tehnologiei ar părea 


8 Prin „valoarea ştiinţifică” Weinberg înţelege capacitatea po¬ 
tenţială a unui cîmp de cercetare de a ilumina activităţile din 
domenii sau discipline învecinate; „valoarea tehnologică" se re¬ 
feră la posibilitatea tehnologică existentă pentru a face ca un 
element al cercetării să poată îndeplini anumite obiective sociale; 
in fine, „valoarea socială" introduce in judecarea activităţilor 
ştiinţifice elemente finind de valorile umane generale, ele regle- 
mentind interacţiunea dintre cunoaşterea ştiinţifică şi societate 
(A. Weinberg, Criteriu for Scientijic Choice, „Minerva", 1963, 
159—178). 
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la fel de absurdă ca şi o filosofie a sportului" — rezumă 
această poziţie un adept al elaborării epistemologice a 
temelor cunoaşterii aplicate 9 . Deşi s-a discutat mult 
asupra problemelor economice, morale (responsabilitatea 
socială a omului de ştiinţă) şi sociale ridicate de aplica¬ 
rea ştiinţei, s-au neglijat totuşi problemele conceptuale 
ale ştiinţei aplicate, ale acestui mod original şi ireducti¬ 
bil al cunoaşterii. Singurele „avertizări" anterioare îm¬ 
potriva tratării ştiinţei aplicate după modelul epistemo¬ 
logic al ştiinţei pure se refereau la diferenţele principiale 
dintre relaţiile existente între teorii şi legile de nivel in¬ 
ferior sau între teorii şi experienţă în cadrul celor două 
modalităţi ştiinţifice, pe scurt, la diferenţa dintre testa¬ 
rea teoriilor în ştiinţa fundamentală şi d"sn8. & u(prac- 
tică) a teoriilor. Cele două proceduri presupun orizonturi 
ale interacţiunii practic-instrumentale a omului cu realul 
diferite, grade de precizie şi rigoare ale descreirii ma¬ 
tematice deosebite, alte roluri ale condiţiilor exterioare 
introduse pentru corelarea legilor teoretice cu datele em¬ 
pirice etc. Modelele actuale ale* testării legilor nu oferă 
direct standarde pentru evaluarea aplicării legilor şi, in¬ 
vers, „aplicarea în practică" a teoriilor nu stabileşte prin 
ea însăşi validitatea conţinutului lor. Tocmai, în „eva¬ 
luarea şi articularea tehnicilor pentru modificarea şi apli¬ 
carea legilor" ar consta, după N. D. Cartwright 10 , „pro¬ 
blema ştiinţei aplicate", iar filosofia acestei ştiinţe ar 
trebui să evalueze şi să justifice aceste standarde într-un 
model metodologic original. Un program mai amplu al 
epistemologiei ştiinţei aplicate ar trebui însă să includă 
şi teme care vizează natura abstracţiei, modelării, expe¬ 
rimentării, teoretizării, testării în acest domeniu. în par¬ 
tea a doua a acestui capitol vom prezenta unele încer¬ 
cări de a elabora epistemologic specificul ştiinţei aplicate 
şi al tehnologiei şi de a evalua într-un cadru istoric mai 
amplu relaţia lor cu ştiinţa pură. Despre posibilitatea 
constituirii unei epistemologii a matematicii aplicate vom 
discuta într-un capitol special al secţiunii următoare. 


3 N. D. Cartwright, How Do IVe Apply Science, in R. S. Cohen 
et al. (eds.), PSA 1!>74, Dordrecht, Reidel, 1976, p. 713. 

10 N. D. Cartwright, op. cit.; M. Bunge, Treatisc on Basic Phi - 
losophy, Sernanlics II, voi. 2, Dordrecht, Reidel, 1974. 
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6.2. ŞTIINŢA ŞI TEHNOLOGIA: 

RELEVANŢA METODOLOGICA 
A UNEI ANALIZE COMPARATIVE 

In aceeaşi direcţie a tematizării „dimensiunii aplica¬ 
tive" a ştiinţei contemporane, preocupări deosebite se 
manifestă în prezent în legătură cu studierea structurii 
conceptuale şi metodologice a tehnologiei, a noii configu¬ 
raţii a relaţiilor ei cu ştiinţa. Şi aici interesul epistemo¬ 
logic generat de transformările produse la nivelul struc¬ 
turii generale a cunoaşterii ştiinţifice de interacţiunea 
ştiinţei cu tehnologia modernă se împleteşte cu preocu¬ 
pările de sociologie şi politică a ştiinţei, nivelul actual 
al interdependenţei dintre ştiinţă şi tehnologie punînd 
multe probleme de organizare, planificare, dirijare şi 
control a noilor sisteme cognitive şi de acţiune. 

Vom pleca în examinarea unor direcţii ale cercetării 
corelaţiei epistemologice actuale dintre ştiinţă şi tehnolo¬ 
gie de la sensul larg al „tehnologiei" — prin care sînt 
desemnate sistemele de „cunoaştere operaţională" orien¬ 
tate spre modificarea mediului natural şi social al omu¬ 
lui 11 . Noile cercetări epistemologice asupra relaţiei dintre 
ştiinţă şi tehnologie au fost provocate de studiile isto- 
rico-ştiinţifice şi sociologice care au evidenţiat schimbă¬ 
rile produse de-a lungul istoriei în cadrul acestei relaţii 


11 Ca definiţie a „tehnologici", M. Bunge ne propune urmă¬ 
toarea formulă: 

Definiţie. Un corp de cunoaştere reprezintă o tehnologie dacă, 
şi numai dacă 

(i) este compatibil cu ştiinţa şi este controlat prin metoda 
ştiinţifică, şi 

(ii) poate fi utilizat pentru a controla, transforma sau crea 
lucruri sau procese, naturale sau sociale, corespunzlnd unui anu¬ 
mit scop practic şi puţind fi valorizate. 

Observaţii: (a) această „definiţie", consideră Bunge, lasă loc 
tuturor disciplinelor practic-orientate in măsura In care ele folo¬ 
sesc metoda ştiinţifică (clndva un subiect perfect clar, acum din 
nou problematic); (b) toate tehnologiile tradiţionale — adică ingi¬ 
neria fizică, chimică şi biologică — au o intersecţie nevidă cu 
ştiinţa, pe lingă adoptarea metodei ştiinţifice; pe de altă parte, 
unele dintre noile tehnologii, cum ar fi cercetările operaţionale, 
şi ştiinţa informaţiei, au comun cu ştiinţa doar metoda; (c) teh¬ 
nologia nu este străină teoriei, nu este nici doar o aplicaţie a 
cunoaşterii ştiinţifice existente, ci ea are o componentă creativă, 
constructiv-ipotetică esenţială (vezi M. Bunge, Epistemologie, 
Paris, Maloine, S. A. Editeur, 1983, p. 217.). 


10 — Introducere in epistemologie 
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şi semnificaţia ior pentru înţelegerea diferitelor genuri 
de „ştiinţă 44 . Au urmat o serie de încercări de explici- 
tare sistematică a corelaţiei metodologice dintre ştiinţă 
şi tehnologie, care au condus chiar la propuneri de mo¬ 
dificare drastică a imaginii epistemologice tradiţionale 
asupra ştiinţei fundamentale. 

Studiile istorico-critice au propus „teza celor trei faze 
ale evoluţiei relaţiei ştiinţă-tehnologie 44 (sau „teza difiv 
renţierii-ştiinţificării 44 ). Conform acestei teze, evoluţia 
ştiinţei şi a tehnologiei poate fi caracterizată în felul ur¬ 
mător. în 5 EVt Ou L0--LJ& aceea a revoluţiei ştiinţifice din 
Renaştere, s-a constituit o unitate a ştiinţei cu tehnologia. 
Nici unul dintre elementele acestei unităţi nu erau in- 
stituţionalizate ca sisteme sociale separate, iar la nivel 
teoretic şi metodologic ele interacţionau foarte adine: 
„ştiinţa modernă, care tocmai se constituise ca o me¬ 
todă specifică de raportare la realitate, alegea multe 
probleme practico ca subiecte de cercetare, uimind ast¬ 
fel inevitabil drumul anterior al tehnologiei 4412 . Natura 
acestei ştiinţe se exprima la nivel metodologic în siste¬ 
mele aristotelice şi carteziene 13 . Natura ştiinţei şi a teh¬ 
nicii Renaşterii n-ar putea fi reprezentată prea uşor cu 
ajutorul distincţiilor moderne dintre ştiinţă şi tehnologie, 
dintre teorie şi acţiune tehnică. Teoriile ei, sau noile ei 
„pretenţii teoretice 44 nu puteau fi considerate separat de 
instrumentele „orientate spre practică 44 ; replica dată de 
constructori reprezentanţilor cunoaşterii arhitecturale 


12 P. Wcingart, The Relation Ih'tween Science anii Technology 
— A Sociological Explanation, în \V. Krohn el al. (eds.), The Dy¬ 
namics of Science and Technology. Social Values, Techniccl 
Norms and Scienlific Criteria in tlie Uevelopment of Knou- ledae, 
Dordrecht, Rcidel, 1978, p. 253. 

13 In perioada Renaşterii tehnologia şi cunoaşterea teoretică 
erau încă conectate la început pe baza categoriilor aristotelice: 
intcrpretîndu-şi descoperirile lor, practicienii metodei experimen¬ 
tale „apelau încă la 'locul natural’ al corpurilor şi la forţele teleo¬ 
logice care le inişei" (G. Bohme, \V. van den Daele, \V. Krohn, 
The „Scientification" Technology, în IV. Krohn et al. (eds.), 
op. cit., p. 231—232). Ulterior, metodologia şi filosofia mecanistă 
a lui Descartes au realizat unitatea dintre fizica mişcărilor na¬ 
turale şi tehnologia mişcărilor artificiale, „deşi teoriile lui din 
fizică şi biologie erau constructe raţionaliste mai degrabă dccît 
sisteme conceptual-explicative ghidate de experienţă”. Modelul 
cartezian al naturii a fost unul tehnic; el „explica mişcarea na¬ 
turală prin cea artificială prc'supunînd conservarea unei canti- 



tradiţionale, arhitectura gotică nordică, în cadrul celebrei 
dispute provocate de construcţia catedralei din Milano 
(începută în 1386), — „Scientia sine arte nihil ist“ — 
are semnificaţii importante în istoria ştiinţei, ea indicînd 
un nou „stil de teoretizare", diferit de cel contemplativ 
antic; acest nou stil nu respecta graniţele tradiţionale 
între „natural" .şi „artificial", între „înţelegerea fenome¬ 
nelor (considerarea teoretică) şi construirea artefactelor 
(practica poetică)" 14 . şÂ reperele lui Leonardo da Vinci se 
manifestă cel mai pregnant această combinaţie profundă 
între „construcţia tehnică a realităţii dorite cu descope¬ 
rirea structurilor realităţii date" 15 , descoperirile lui re- 
prezentînd la fel de mult „legi ale naturii Q581(!6 Juca şi 
reguli de operare R!" J >^CiLa fel se prezentau lucru¬ 
rile şi în cazul „Noii ştiinţe" a lui Nicole Tartaglia 
(1499—1577) sau al operelor lui Paracelsus (1494—1541), 
Ambroise Pară (1510—1590) şi Andreas Vesalius (1514— 
1565). în Renaşterea tîrzie asistăm nu numai la perma¬ 
nenta asociere a „filosofiei naturale" cu tehnologia, ca 
clemente constitutive ale noului tip de ştiinţă, ci şi la în¬ 
cercări filosofice şi metodologice de elucidare a noii con¬ 
cepţii asupra naturii şi a ştiinţei în care se interconec¬ 
tează idealul explicării cu cel al dominării naturii. Dis¬ 
cursul OR AE8us - Ktpuar putea fi considerat un reflex 
tîrziu al acestui „nou concept al metodei .şi al cunoaşterii 
naturii" 17 . Acest concept în cadrul căruia „natura poate 
fi transformată în ceva care nu există dar care este po¬ 
sibil, iar descoperirea naturii nu reprezintă un scop în 
sine, ci construcţia unor fapte în conformitate cu reguli 
ce jalonează domeniul posibilului, cuprinde împreună 
ştiinţa şi tehnologia. Cunoaşterea naturii a devenit meto¬ 
dologic şi factual identică cu construcţia experimentală şi 
deductivă a naturii; ştiinţa şi tehnologia sînt prin urmare 


tâţi constante a mişcării. In acest fel forţele cunoscute ca ope- 
rind in dispozitivele mecanice erau considerate singurele posibile 
in natură" (G. Bdlime et al.. p. 232). 

G. Bohme ct al., op. cit., p. 221. 

11 Idem. 

Ibidem, p. 222; pentru dezvoltarea acestei idei vezi şi W. 
Krohn, „Ale ue Wis.ienschaft? der Renaissance, in G. Bdhme et al. 
(eds.), Experimentellc Philosophie, Frankfurt, Suhrkamp, 1977. 

17 Ibidem, p. 223. 
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identice" 18 . Vnitşţfş dintre adevăr şi utilitate constituia şi 
succesul programului lui Bacon, care a luat deliberat o 
atitudine puternică „împotriva ideii separării şi opoziţiei 
dintre tehnică şi ştiinţă, munca fizică şi cea intelectuală, 
artele mecanice şi cele liberale", iar condiţia prealabilă a 
acestei unităţi era adoptarea „noii metode", adică stu¬ 
diul empiric şi sistematic al fenomenelor; numai astfel 
pot să coincidă „cunoaşterea" şi „putinţa", întrucît „ceea 
ce este considerat în sfera teoretică o cauză, este consi¬ 
derat în sfera operaţională o rtguiâ <ll ' J . 

La Descartes, consideră G. Bohme • i u 2 z^Eriacă concep¬ 
tul de natură nu este limitat la „ceea ce este dat obiec¬ 
tiv, ci se referă la ceea ce este obiectiv posibil", el va 
include şi procedurile si produsele tehnologiei. Obiectivul 
cunoaşterii naturii nu este numai acela de a „descoperi 
fapte, ci şi de a construi ’artefacte’ după reguli ce contu¬ 
rează domeniul stărilor posibile ale naturii"; acele reguli 
ce reprezentau în contextul meşteşugurilor medievale sim¬ 
ple instrucţiuni pentru executarea unor obiecte devin pen¬ 
tru Descarlcs „simultan atît legile care au fost puse în 
natură cît şi cele ce stabilesc sistemul ei de operaţii posi¬ 
bile" 20 . Pe această bază se poate determina o altă sursă 
a „modului de gîndire" teoretizat de Descartes în Dis¬ 
curs, diferită (de.şi nu fără relaţie) de aceea reprezentată 
de matematica sa 21 : noul concept al naturii şi al cunoaş¬ 
terii naturii ($/i5P/oţ Cfi4_ Jtficare înlocuia fenomenalismui 
şi contemplalivismul filosofiei cunoaşterii a lui Aristotcl 
printr-un punct de vedere „constructiv": 0 f l °/d ăi .tiu 
naturii a devenit identică cu construcţia ei experimentală 
şi deductivă" 22 . 

e L) u 07! I 2 ua relaţiei dintre ştiinţă şi tehnologie, care 
începe cu revoluţia din secolul 17 şi se întinde pînă în 
secolul 19, implică diferenţierea şi separarea instituţională 


18 P. Weingart, op. cit., p SStf 

19 P. Rossi, Philosophy, Tcch'i ofivty «ii>î iii* .4 tiî ■ «ţ Eor)y Mo¬ 
dern Era, New York, Harpei’, 1V7U, p. J-l 1 '. 

20 G. BOhme et al., op. cit., p. t53. Des fwc .vt-astA corelaţie. v«-zi 
şi E. Zilsel, The Genesis of the C<Mtni'jw <■/ / '•> !rWC f f.du : , "f'ktiv- 
sophical Review” 51 (1942). 

21 Despre această sursă, vezi I. Hintikka, Discurs asupra meto¬ 
dei lui Descartes, în I. Pârvu, Istoria ştiinţei si reconstrucţia ei 
conceptuală. Antologie, Bucureşti, Editura ştiinţifică şi enciclo¬ 
pedică, 1981. 

22 G. Bohme ct al., op. cit., p. 224. 
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şl conceptual-metodologică a celor două domenii. Ştiinţa 
îşi dobîndeşte autonomia; obiectivele şi criteriile ei de 
evaluare, determinate în primul rînd pe baza considera¬ 
ţiilor „teoretice", au un caracter preponderent „intern". 
Tocmai separarea obiectivelor teoretice ale noii ştiinţe a 
naturii de cele ale „artelor mecanice", tehnice o redă ex¬ 
presia „filosofie a naturii" adoptată de Newton şi alţi fi¬ 
zicieni în această perioadă. Diferenţierea obiectivelor 
ştiinţei şi tehnologiei a fost însoţită de diferenţieri con¬ 
ceptuale şi metodologice (fundamentală este trăsătura de 
idealizare înaltă pe care o comportă conceptele ştiinţifi¬ 
ce), precum şi de importante deosebiri de ordin organi- 
zaţional-instituţional. S-a afirmat adesea că această dife¬ 
renţiere a reprezentat consecinţa intrării unor ramuri ale 
ştiinţei în faza „paradigmatică" a evoluţiei lor; în cadrul 
fizicii ea a urmat marii sinteze teoretice newtoniene. 

Deşi însuşi Newton marca net diferenţa dintre „artele 
mecanice" şi „filosofia naturii" (ştiinţa teoretică)® 3 , în 
structura ştiinţei moderne rămînea totuşi un element 
esenţial al conexiunii ei cu tehnica, dat fiind faptul că 
„pentru ştiinţa modernă experienţa cu natura este me¬ 
diată de instrumente perfecţionate în conformitate cu 
standardele ştiinţifice...; experienţa modernă asupra na¬ 
turii este o experienţă asupra regularităţilor şi asupra 
aparatului ca modele ale naturii...; datele pentru ştiin¬ 
ţă nu reprezintă ceea ce este dat direot simţurilor, ci con¬ 
stituie evenimente obiectivate, adică efecte ale naturii 
prin şi asupra aparatelor"®'. Tocmai de aceea dezvoltarea 
teoriilor din ştiinţa modernă s-a realizat iniţial „în ca¬ 
drul unei imagini mecanistc asupra lumii"® 5 ; teoriile ştiin¬ 
ţei modeme sînt „teorii instrumentale, pe de o parte, 
deoarece ele emerg direct din analize ale aparatelor, pe 
de altă parte, deoarece modelul lor pentru interpretarea 
naturii este 'marele ceas’. Astfel, dinamica internă a pro¬ 
gresului ştiinţific implică o dinamică tehnică" 20 . Totuşi, 
această „dimensiune tehnologică" era considerată ima¬ 
nentă ştiinţei, aparatele şi rolul lor erau înţelese şi defi¬ 
nite în conformitate cu idealurile şi normele interne ale 


!3 Vezi I. Newton, Principiile matematice ale filosofiei natu¬ 
rale, Bucureşti, Editura Academiei R.P.R., 1966. 

24 G. Bohme et al., op. cit., p. 228. 

25 Idem. 

** Idem. 
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ştiinţei, iar utilizarea lor fundamentală era legată de ex¬ 
plicaţiile teoretice ale naturii. „Instrumentele ştiinţifice" 
şi „aparatele analitice" reprezentau atît rezultate cit şi 
condiţii ale dezvoltării cunoaşterii ştiinţifice, diferind în 
mare măsură de uneltele tehnicii productive, exterioare 
ştiinţei. Această „scientizare" a tehnologiei „nu era aso¬ 
ciată direct cu sfera producţiei, nici nu exista o cerere 
importantă de tehnologic ştiinţifică din partea produc¬ 
ţiei-' 7 . Tehnica, pe de altă parte, mai mult empirică, „ob- 
servaţională" decît „experimentală", nu avea — în vre¬ 
mea revoluţiei ştiinţifice — o relaţie sistematică cu ştiin¬ 
ţa, fiind adesea determinată de factori contingenţi; ea „s-a 
dezvoltat fără a recurge la teorii ştiinţifice şi fără un 
transfer semnificativ al rezultatelor ştiinţei academice sau 
uni veni U»r*** 7 *. 

Relaţia reciprocă şi rolul ştiinţei şi tehnologiei în aceas¬ 
tă perioadă sînt bine exprimate de următoarele cuvinte 
ale inginerului german Ferdinand Redtenbacher: „O cu¬ 
noaştere exactă şi completă a mecanismelor deja inven¬ 
tate este, ca urmare, extrem de importantă în înţelege¬ 
rea maşinilor. Cunoaşterea ştiinţifică este realmente de 
un ajutor minim, deoarece mecanismele complexe sînt 
create nu prin puterile generale ale gîndirii ci prin pu¬ 
terile cu totul speciale de înţelegere a formei, a dispune¬ 
rii şi asamblării părţilor. Cel ce a fost dotat cu aceste 
puteri şi le-a dezvoltat prin activităţi multiple şi diferite 
va fi ca urmare capabil să producă multe şi foarte inge¬ 
nioase invenţii chiar dacă ii lipseşte total educaţia inte¬ 
lectuală anterioară" 29 . 

Independenţa sau relativa autonomie a ştiinţei ca sis¬ 
tem cognitiv (generată de intrarea unor discipline în faza 
„paradigmatică") a produs la nivelul reflecţiei epistemo¬ 
logice o imagine despre ştiinţă ca o activitate orientată 
de scopuri pur teoretice, descoperirea legilor şi principii¬ 
lor fundamentale, construirea unor modele explicative 
etc. Această epistemologie, a cărei „temă inspiratoare" 
este teoria, a fost însoţită şi de o înţelegere a relaţiei din- 


Idem. 

** Ibidem, p. 234. 

** F. Redtenbacher, Prinzipien der Mechanik und des Machi- 
nenbaues, Mannheim, 1852, citat după Fr. Klemm, A History ol 
Western Technology, Cambridge/Mass., MIT Press, 1964, p. 318. 
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tro ştiinţă şi societate, a rolului şi naturii comunităţilor 
ştiinţifice, în care acestea erau considerate drept comu¬ 
nităţi oarecum „închise", a căror structură era modelată 
exclusiv de pattemurile cognitive ale ştiinţei, de struc¬ 
tura conceptuală a domeniilor acesteia. Ştiinţa autonomă 
şi profesionalizată interfera într-o mică măsură cu „am¬ 
bianţa" socială generală, evoluţia şi determinările ei inte¬ 
rnei ndu-se aproape exclusiv pe dinamica internă a disci¬ 
plinelor ştiinţifice; orientarea, desfăşurarea şi validarea 
cercetărilor se desfăşurau în mod fundamental după cri¬ 
teriile „interne" ale ştiinţei. Pe această bază se explică 
separarea studiului structurii epistemice a ştiinţei de ace¬ 
la al structurii ei sociale, a filosofici ştiinţei de sociologia 
ştiinţei, şi — în general — dispersarea metaştiinţei în 
„insule" formate din discipline independente, fără comu¬ 
nicare conceptuală şi metodologică. Această separare, teo¬ 
retizată de epistemologii analitici prin teza deosebirii din¬ 
tre „contextul descoperirii" şi „contextul justificării", a 
fost acceptată (deşi într-o măsură mai mică şi cu o anu¬ 
mită conştiinţă a „vinovăţiei") şi de sociologii ştiinţei; 
operînd pe baza „principiului autonomiei", ei au încer¬ 
cat, invers, să justifice „normele sociale ale ştiinţei" 30 in¬ 
dependent de „structura cognitivă a ştiinţei" 31 . 

30 Cum au fost, de exemplu, cele formulate de It. K. Merton, 
tu Science and Democratic Structure, în It. K. Merton, Social 
Thcory and Social Structure, New York, F’ree Press, 1949. 

31 Această poziţie a sociologilor a fost formulată astfel de M. 
I). King: „Majoritatea sociologilor ştiinţei ... au trasat o distinc¬ 
ţie netă între ştiinţă ca 'sistem de idei’ guvernat de o 'logică in¬ 
ternă' şi ştiinţă ca 'sistem social’ modelat de foiţe ne-logice, ar- 
cumontînd că deşi analiza sociologică poate contribui în mică mă¬ 
sură sau deloc la aprecierea ştiinţei ca sistem de idei, ea repre¬ 
zintă mijlocul evident pentru înţelegerea ştiinţei ca sistem so¬ 
cial. Cu alte cuvinte, ei au acceptat o clară diviziune a muncii. 
Ştiinţa ca sistem de cunoaştere nu constituie obiectul lor; ca este 
domeniul istoriei sau poate al filosofiei ştiinţei..sociologia, din 
acest punct de vedere, intenţionează să explice comportamentul 
oamenilor de ştiinţă... in principal în termenii valorilor şi nor¬ 
melor faţă de care cercetătorii qua oameni de ştiinţă sînt anga¬ 
jaţi. Această diviziune între istoria ideilor ştiinţifice şi sociologia 
comportamentului ştiinţific fscientific conduct), între studiul ştiin¬ 
ţei ca 'modalitate specifică de cunoaştere’ şi ca 'modalitate speci- 
fiiă de comportament’ s-a întîlnit cu consimţămîntul anterior 
atit al istoricilor cit şi al sociologilor. Putem vedea de ce o ase¬ 
menea diviziune a muncii pare atractivă atit istoricilor cît şi 
sociologilor — oricare ar fi justificarea ei intelectuală. Ea salva 
|m> istoricii ideilor de jignirea ce li s-ar putea aduce prin afir- 
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Faza a treia a evoluţiei corelaţiei dintre ştiinţă şi teh¬ 
nologie esle caracteristică sfîrşitului secolului 19 şi seco¬ 
lului nostru. Acum ia naştere un nou gen de relaţii în¬ 
tre cele două domenii în care „puterile generale ale gîn- 
dirii" înlocuiesc „puterile speciale de înţelegere a formei" 
ca „generatori primari ai inovaţiilor". Incepînd cu indus¬ 
tria chimică din Germania de la sfîrşitul secolului trecut 
şi pînă la industria modernă a computerelor, electronicii 
şi comunicaţiilor, asistăm la geneza şi dezvoltarea unei 
noi tehnologii, bazate pe ştiinţă, purtătoare a unui nou 
„stil intelectual", în care gîndirea abstract-teoretică de¬ 
ţine rolul dominant. In aceste condiţii, graniţele tradiţio¬ 
nale între ştiinţă şi tehnologie devin din ce în ce mai 
opace 32 . Pe de altă parte, metodele şi descoperirile ştiin¬ 
ţei pătrund în toate domeniile vieţii sociale. Tehnologia 
asociată cu o ştiinţă experimentală îndeplineşte, pe lingă 
rolul de a fi o nouă instrumentalizare a ştiinţei pure, şi 
o funcţie pragmatic-economică, devenind o componentă de 
bază a progresului social-ceonomic. Dezvoltarea contem¬ 
poranii a ştiinţei şi tehnologiei a produs un nou „nivel 
de interacţiune": „cunoaşterea naturii şi tehnologia nu sînt 
numai metodologic echivalente sau numai legate prin 
structura epistemică a cunoaşterii operaţionale. Ele tind 
acum spre unificare la nivelul teoriei" 33 . Tehnologia se¬ 
colului 20 se constituie tot mai mult nu pe baze empirice, 
ci plecînd de la teorii sau modele teoretice care explică 
fenomenele tehnice complexe. Procesul de apropiere a 
ştiinţei de tehnologie implică atît formularea unor teo¬ 
rii asupra structurilor tehnice („teorii tehnologice"), cît 
şi „concretizarea" teoriilor ştiinţifice generale şi transfor¬ 
marea lor în punctul de plecare al unor importante apli¬ 
caţii tehnologice. Se vorbeşte astfel de un domeniu nou, 
tehnologia ştiinţifică 3 *, exemplificat de tehnologia aero¬ 
nautică, dinamica fluidelor etc; ea nu se naşte, simplu, 
din sistematizarea tehnologiilor corespunzătoare, ci se dez¬ 
voltă pe o bază strict teoretică, pornind de la teorii fizice 


maţia că motivele ’reale’ ale dezvoltării ştiinţei se află dincolo 
de înţelegerea lor profesională; şi ea scutea pe sociologi de ne¬ 
cesitatea de a înţelege ideile ştiinţifice" (Reason, Tradition and 
ih.• I’royressiveness of Science, “History and Theory”, voi. 10, 
11)71). 

*■ H. Brooks, op. cit., p. 294. 

Jî G. Htihmc et. al., op. cit., p. 239. 

31 Ibidcm, p. 242. 


152 



fundamentale, dar care sînt aplicate la obiective care nu 
făceau iniţial parte din domeniul lor explicit definit; teo¬ 
ria este completată şi transformată (se includ noi teorii 
şi modele intermediare) astfel incit propoziţiile ei dobîn- 
desc în final relevanţă tehnică directă. 

In ultimele decenii un proces important se desfăşoară 
în cadrul „teoriilor formale ale tehnologiei": teoria sis¬ 
temelor, cibernetica, teoria informaţiei. Acestea „utili¬ 
zează matematica şi logica pentru înţelegerea structurilor 
formale ale sistemelor de prelucrare artificială a informa¬ 
ţiei. Originar dezvoltate ca teorii ale sistemelor tehnice, 
ele au fost după aceea aplicate şi la structurile natura¬ 
le" 35 . In felul acesta, aşa cum indică evoluţia teoriei in¬ 
formaţiei — elaborată iniţial va teorie tehnică a trans¬ 
miterii mesajelor, integrată o paj j>_- măsura introducerii 
unor concepte cantitative CxO<-lf intr-o teorie generală a 
sistemelor de prelucrare a informaţiei şi devenind astfel 
un element teoretic esenţial nu numai al ştiinţei calcu¬ 
latoarelor âK3 + 3 'Vy<ăci şi al metodelor biochi- 

miei, neurofiziologiei, ecologiei etc. —, progresul tehno¬ 
logic a atins acel stadiu la care se manifestă capacitatea 
sa teoretică specială, îndeosebi prin generarea unor teorii 
ale naturii ca un gen de sub-produs. Examinînd teoria in¬ 
formaţiei, putem observa influenţarea inversă a ştiinţei 
fundamentale de tehnologie; o teorie tehnologică generală 
este aici aplicată la procese naturale. Se poate admite, pe 
această bază, următoarea concluzie: „după patru sute de 
ani de evoluţie, unificarea ştiinţei cu tehnologia nu mai 
reprezintă doar un proiect filosofic" 38 . 

Abordarea istorică care a condus la teza celor trei faze 
ale evoluţiei relaţiei dintre ştiinţă şi tehnologie este con¬ 
siderată uneori „pur descriptivă" (lipsită de o „schemă 
teoretică" care să sistematizeze faptele istorice), fără o 
întemeiere metodologică prea solidă. S-au propus, de ase¬ 
menea, şi alte scheme de analiză, în care pe lîngă stu¬ 
diul metodologic al relaţiei ştiinţă-tehnologie un loc im¬ 
portant revine studiului social al ştiinţei, în care ştiinţa 
şi tehnologia apar ca „sisteme de cunoaştere" generate de 
anumite tipuri de sisteme sociale în vederea reglării re¬ 
laţiei lor cu natura. In acest sens, P. Weingart distinge 


83 Ibidem, p. 243. 
38 Ibidem, p. 244. 
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următoarele trei faze ale evoluţiei ştiinţei şi tehnologiei: 
(i) ştiinţa pre-paradigmatică şi tehnologia meseriilor (craft 
technology); (ii) ştiinţa paradigmatică şi diferenţierea in¬ 
stituţională a ştiinţei şi tehnologiei; (iii) scientizarea tech- 
nologiei şi reflexivitatea practicii sociale. Prima fază, ca¬ 
racterizată prin unitatea dintre ştiinţă şi tehnologie reali¬ 
zată pe baza unor obiective comune, este legată de „mo¬ 
mentul metodologic" al ştiinţei moderne a naturii, de in¬ 
venţia „noii metode" a ştiinţei (Bacon, Galilei, Descartes). 
In cadrul ei ştiinţa se afla în faza pre-paradigmatică (în 
sensul lui Kuhn), iar modelul ei de organizare socială re¬ 
flecta această unitate a obiectivelor teoretice şi operaţio¬ 
nale ale ştiinţei şi tehnologiei, lipsa unei diferenţieri in¬ 
stituţionale între cele două domenii. A doua fază, al cărei 
specific constă în „paradigmatizarea" ştiinţei şi în dife¬ 
renţierea instituţională a ştiinţei şi tehnologiei, se întinde 
de la a doua jumătate a secolului 18 pînă în secolul 20. 
Emergenţa ei are atît rădăcini sociale cit şi motive in¬ 
terne ce ţin de „dinamica cognitivă a dezvoltării ştiin¬ 
ţei" 37 . Caracteristică noii ştiinţe experimentale care şi-a 
găsit paradigma în fizica lui Newton este „căutarea unor 
principii generale pentru explicarea raţională a 'cauzelor 
lucrurilor’", iar această căutare „transcende artefactele 
umane conducînd la principiile subiacente ale naturii; de 
aceea, această activitate determină separarea intereselor 
ştiinţifice de cele tehnice" 33 ./Modificarea statului cognitiv 
şi social al ştiinţei şi a relaţiei ei cu tehnologia se poate 
explica dacă facem apel la ideea de „ştiinţă normală" a 
lui Kuhn. Odată ce o disciplină ştiinţifică intră in posesia 
unei paradigme acceptate, se constituie un sistem de pro¬ 
ducere a cunoaşterii relativ autonom, cu o dinamică spe¬ 
cifică, cu un set de obiective, criterii şi valori proprii, 
cu o nouă formă de organizare instituţională; cercetarea 
devine o activitate profesionalizată relativ autonomă. In 
aceste condiţii valorile teoretice devin preponderente, iar 
ştiinţa ca activitate cognitivă urmărind descoperirea unor 
patternuri obiective ale naturii, reglată de criterii de eva¬ 
luare „interne" se separă de tehnologie. Ca urmare, ade¬ 
vărul şi utilitatea devin criterii de relevanţă distincte; 
cunoaşterea şi acţiunea practică, atît de unitare în viziu- 


57 P. Weingart, op. cit., p. 265. 
M Jbidem, p. 265. 
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nea lui Bacon, devin acum „mediate" 39 . Această transfor¬ 
mare cognitivă a ştiinţei se petrece pe fondul instituţio- 
nalizării cercetării „pure"; „instituţionalizarea cercetării 
la universitate înseamnă instituţionalizarea 'ştiinţei nor¬ 
male’; ea reprezintă pasul crucial în lungul proces de 
instituţionalizare a adevărului drept criteriu de relevan¬ 
ţă" 40 . Faza a treia a evoluţiei relaţiei dintre ştiinţă şi teh¬ 
nologie a fost denumită faza „scientizării" tehnologiei şi 
a tuturor formelor de practică. Noua situaţie a corelaţiei 
ştiinţă-tehnologie se caracterizează prin aplicarea ştiin¬ 
ţei în tehnologie. 

In plus, avem de-a face cu un stadiu de maturizare sau 
perfecţionare a ştiinţelor naturii al căror statut (şi mod 
de evoluţie) se pare că-1 reprezintă epistemologic mai 
adecvat concepţia lui Heisenberg elaborată pe baza con¬ 
ceptului de „teorie închisă". Aceste domenii ale ştiinţei 
cu o dezvoltare superioară nu mai corespund schemei evo¬ 
lutive a „revoluţiilor ştiinţifice" — degajată de Kuhn din 
analiza ştiinţei secolelor anterioare, de fapt, din analiza 
revoluţiilor copemicană şi newtoniană, care au introdus 
prima paradigmă în cunoaşterea fizică —, manifestînd un 
pattern al dezvoltării de alt gen. ,,’Revoluţiile’ care inter¬ 
vin, dacă mai există aşa ceva, nu mai răstoarnă întreaga 
cunoaştere teoretică acumulată înainte, ci mai degrabă 
redefinesc domeniul ei de validitate; există mai puţine 
(sau nici una) şcoli ce reprezintă viziuni şi teorii compe¬ 
titive asupra obiectului sau mulţimii de probleme; şi, în 
fine, apariţia unor contribuţii fundamentale teoretice cu 
consecinţe întinse şi a generalizărilor spectaculoase a des¬ 
crescut; printre înşişi oamenii de ştiinţă pare a se răspîn- 
di tot mai mult convingerea că anumite probleme au fost 
rezolvate pentru totdeauna" 41 . In terminologia lui V. F. 
Weisskopf şi H. Brooks, această fază a ştiinţei este do¬ 
minată de „cercetarea extensivă". Van den Daele crede 
că astfel de discipline înalt maturizate au atins faza de 
dezvoltare în care „orientarea dezvoltării teoriilor spre 
obiective externe devine posibilă", iar reglarea internă a 
dezvoltării poate fi înlocuită prin una externă 42 . Unii au- 


39 Ibidem, p. 267. 

40 Ibidem, p. 270. 

41 Ibidem, p. 276. 

42 W. van den Daele, Scientific Development and Externai 
Goals, Paper presented at the “International Seminar of Science 
Studies”, The Academy of Finland, 11—14 Jan. 1977, p. 16. 
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tori consideră că se impune o concluzie şi mai generală, 
şi ariume aceea că „întreaga ştiinţă modernă este, în prin¬ 
cipiu, dirijată de scopuri (goal directed) astfel încît ela¬ 
borarea unei analize absolut generale devine posibilă" 43 . 
O asemenea analiză va trebui, evident, să conducă la o 
nouă conceptualizare epistemologică. Premisa ei funda¬ 
mentală ar fi recunoaşterea următoarei situaţii: cea mai 
corespunzătoare descriere a ştiinţei contemporane cores¬ 
punde acelei varietăţi de ştiinţă pe care J. R. Ravetz o 
numea „ştiinţă utilă" (deosebită de ştiinţa pură, acade¬ 
mică, şi de „ştiinţa angajată ideologic", celelalte varie¬ 
tăţi), în care „rezultatele şi metodele ştiinţei sînt aplicate 
direct la probleme tehnice şi practice; şi aceste sarcini 
externe oferă stimuli, obiective şi justificare parţială 
muncii ştiinţifice" 44 . 

Deşi studiul ştiinţei a evoluat în mod considerabil în 
ultima vreme iar rezultatele cunoscute din cercetarea 
ştiinţei pure au fost adaptate „ştiinţei utile", unii autori 
consideră totuşi că este necesar să se depăşească această 
„mentalitate" de abordare indirectă a fenomenului ştiin¬ 
ţific actual prin modele luate din studiul unor faze an¬ 
terioare ale cunoaşterii ştiinţifice. Astfel, ar trebui să se 
recunoască faptul că analiza epistemologică are ca obiect 
actualmente o ştiinţă de un alt tip decît cea „academică", 
cu alte obiective, criterii de evaluare şi finalizare, cu un 
gen nou de relaţii cu structura organizaţională (care de¬ 
termină mai activ modul ei de evoluţie). în acest context 
se vor dezvălui implicaţiile epistemologice ale noii relaţii 
a ştiinţei cu tehnologia, relaţii care generează modificări 
în statutul ştiinţei, necesitînd un nou model explicativ 
general al ştiinţei. In elaborarea acestei problematici se 
disting atît cîteva cercetări „pozitive", sociologice (R. 
Johnson, W. van den Daele) şi epistemologice (G. Kvip- 
pers, P. Janich), cît şi o serie de rezerve sau chiar „reac¬ 
ţii negative" epistemologice (K. Popper) şi sociologic- 
axiologice (M. Polanyi, M. Bunge); acestea din urmă au 
fost considerate de adepţii reconceptualizării epistemolo¬ 
gice a „ştiinţei utile" ca un gen de „auto-portret protec- 
tiv" al ştiinţei academice, sau o „reminiscenţă a ideolo- 


43 R. Johnson, T. Jagtenberg, Goal Direction of Scientific Re¬ 
search, în W. Krohn et al., op. cit., p. 52. 

44 J. R. Ravetz, Tragedy in the History of Science, în M. Teich, 
R. Young, Changing Perspectives in the History of Science, Lon- 
don, Heinemann, 1973, p. 204. 
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,'L'i ştiinţei clin .sVohil 19“, sau chiar o „mistificare a 
ideologiei .-.dintei jwr<.‘* ! '. 

O primă încercare de elaborare a noului profil al 
„ştiinţei utile" actuale poate fi considerată comparaţia 
metodologică sistematică a ştiinţei cu tehnologia între¬ 
prinsă de G. Kiippers 46 . In cadrul ei autorul se referă la 
inumtte discipline din ştiinţă şi tehnologie — termodi¬ 
namica şi mecanica fluidelor, respectiv tehnologia com¬ 
bustiei — care posedă un nucleu comun de teorie dar sînt 
orientate spre obiective diferite. In ceea ce priveşte „do¬ 
meniul de obiecte" al ştiinţei şi tehnologiei, nu se poate 
discerne o diferenţă importantă, „deoarece, în principiu, 
nu se poate distinge între natură şi 'natura artificială’. în 
ambele domenii aceeaşi natură este implicată şi aceleaşi 
legi sînt valide. Procesele din natură şi cele din insta¬ 
laţii au aproape acelaşi grad de complexitate" 47 . La nive¬ 
lul obiectivelor explicative (interpretarea şi explicaţia, 
respectiv interpretarea şi realizarea) şi al criteriilor de 
relevanţă (adevărul, respectiv eficienţa) se poate însă ob¬ 
serva o modificare prin trecerea de la ştiinţele naturii la 
tehnologie, o schimbare la nivelul modului teoretic de 
punere a problemelor (care trebuie să ţină seama de obiec¬ 
tivele şi constrîngerile specifice domeniului acţiunii teh¬ 
nice: eficienţa, operarea în siguranţă, protecţia mediului 
etc.). Pe lingă cunoaşterea legilor naturii, tehnologia pre¬ 
supune cunoaşterea unor reguli şi o experienţă specifică; 
ea nu se reduce la simpla „aplicare" a cunoaşterii deja 
existente în teoriile fundamentale. Problemele alese pen¬ 
tru a fi investigate sînt determinate de anumite „reguli 
de selecţie" ce diferă puţin între cele două domenii; la 
fel, şi în cazul metodelor utilizate în tratarea probleme¬ 
lor (proceduri experimentale, modele teoretice şi fizice 
etc.) întîlnim o similitudine între domeniul ştiinţei şi cel 
al tehnologiei; în fine, în ceea ce priveşte criteriile solu¬ 
ţiilor întîlnim o diferenţă importantă: în ştiinţa acade¬ 
mică o problemă este considerată rezolvată dacă s-a for¬ 
mulat principiul subiacent fenomenelor, sau dacă pentru 
o anumită dasă de obiecte sau fenomene s-a găsit „ecua- 


45 R. Johnson, T. Jagtenberg, op. cit. 

48 G. Kiippers, On the Relation Between Technology and 
Science—Goals of Knowledge and Dynamics of Theories. The 
Example of Combustion Technology, Thermodynamics and Fluid- 
mechanics. In W. Krohn et. al. (eds.), op. cit. 

41 Ibidem, p. 131—132. 
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ţia de mişcare" validă şi se cunosc proprietăţile generale 
ale soluţiilor ei (de exemplu: existenţa, stabilitatea, com¬ 
portarea în spaţiu şi timp); aici nu ne interesează natura 
unor legi speciale pentru anumite sisteme particulare, ci 
principiile valide pentru toate sistemele de acelaşi gen: 
în cazul tehnologiei se poate vorbi de o soluţie a unei 
probleme numai după ce instalaţia este creată şi func¬ 
ţionează; aceasta nu cere ca totul să fi fost înţeles. Cu alte 
cuvinte, domeniul în care cunoaşterea produsă este validă 
diferă ca mărime: „cunoaşterii legilor din ştiinţele na¬ 
turii cu domeniul ei de validitate generală îi corespunde 
cunoaşterea regulilor şi construcţia în tehnologie, unde 
domeniul de validitate este restrîns la o singură instala¬ 
ţie" 48 . Concluzia acestei analize este următoarea: „ştiinţa 
şi tehnologia nu diferă, astfel, în principiu. Ele se află 
pe un continuum care se întinde de la cunoaşterea empi¬ 
rică practică la cunoaşterea abstractă a legilor, universal 
validă. Relaţiile lor reciproce se schimbă în mod constant, 
această schimbare fiind determinată atît de raporturile 
specifice ale unităţilor corepunzătoarc ale cunoaşterii sis¬ 
tematice (tehnologică şi fizică) şi de modul în care ele 
evoluează la un moment dat, cît şi dc modificările con¬ 
tinue din societate" 49 


48 Ibidem, p. 132. 

49 Ibidem, p. 133. 
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Capitolul 7. CONTEXTUL SOCIAL 
ŞI STRUCTURILE COGNITIVE 


7.1. DE LA ALTERNATIVA INTERN ALISM- 

EXTERNALISM LA ABORDĂRI INTEGRATIVE 
ALE ŞTIINŢEI 


Epistemologia tradiţională, inclusiv empirismul logic 
şi raţionalismul critic, s-a concentrat asupra ştiinţei ca 
sistem de cunoştinţe, a cărui dezvoltare era redusă la evo¬ 
luţia progresivă şi cumulativă a ideilor, neglijînd dimen¬ 
siunile sociale, istorice şi pragmatic-aplicative ale ştiinţei. 
Ştiinţa a fost înţeleasă ca modul superior al cunoaşterii, 
condus metodologic, al cărui obiectiv primar era înţelege¬ 
rea naturii, descoperirea adevărului. La rîndul ei, sarcina 
teoriei ştiinţei consta în reconstrucţia logică a rezultatelor 
activităţii de cunoaştere sau în formularea unor sisteme 
de norme pentru evaluarea lor metodologică. In această 
perspectivă, modelele abstracte ale metodologiei reflec¬ 
tau încă situaţia şi statutul ştiinţei „pure“ (academice) din 
secolele anterioare, ignorînd noile caracteristici ale acti¬ 
vităţii ştiinţifice generate de rolul nou pe care-1 asumă 
ştiinţa în epoca actuală. Treptat, filosofia ştiinţei a în¬ 
ceput să ia în considerare „construcţia socială" a ideilor 
ştiinţifice, impactul structurilor sociale asupra conţinutu¬ 
lui cognitiv al ştiinţei, a modului de evoluţie şi asupra 
testării şi evaluării produselor cunoaşterii. Această re- 
orientare s-a produs pe fondul atît al reacţiilor critice (ale 
„Noii filosofii a ştiinţei") la adresa modelelor logiciste şi 
metodologice anterioare ale ştiinţei, cît şi al maturizării 
treptate (sub influenţa interacţiunii complexe dintre 
ştiinţă şi societate) a acelor discipline meta-ştiinţifice (so¬ 
ciologia şi istoria ştiinţei) care au evidenţiat rolul dimen¬ 
siunii instituţionale şi colective a activităţii de cunoaştere 
ştiinţifică. Prin aceasta, reflecţia epistemologică tinde să 
se apropie tot mai mult de realitatea actuală a ştiinţei, 
de noua ei condiţie în cadrul sistemelor cunoaşterii şi ac¬ 
ţiunii umane. 
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Separarea anterioară a studiului structurilor cognitive 
ale ştiinţei de acela al contextului ei social şi istoric, lip¬ 
sa unei abordări integrative a ştiinţei pe baza unor cate¬ 
gorii tematice care să permită înţelegerea şi interpreta¬ 
rea unitară a tuturor parametrilor interconectaţi ai ştiin¬ 
ţei se manifesta prin separarea şi „încapsularea" discipli¬ 
nelor mctntcorelice consacrate acestor aspecte ale ştiinţei: 
filosofia ştiinţei, sociologia şi istoria ştiinţei. O variantă, 
particulară a acestei separări este alternativa internalism- 
externalism din studiul istoric al ştiinţei. în expunerile 
obişnuite se consideră că abordarea intornalistă concepe 
dezvoltarea ştiinţei ca fiind supusă numai legilor ei pro¬ 
prii; în măsura în care se recunoaşte influenţa factorilor 
social-economici sau tehnologici asupra ştiinţei, aceştia 
au cel mult un rol „banal", în sensul că fac posibilă sau 
imposibilă ştiinţa, o pot promova sau stingheri, dar nu 
pot exercita nici o influenţă asupra structurii însăşi a 
cunoaşterii sau asupra direcţiei evoluţiei ei, asupra obiec¬ 
tivelor ştiinţei şi a criteriilor de relevanţă a produselor 
activităţii de cunoaştere. Externalismul, pe de altă parte, 
reduce — în formele lui extreme — ştiinţa la un „epi¬ 
fenomen" al condiţiilor sociale şi economice, negîndu-i 
independenţa relativă. Inlernalismul se manifestă în isto¬ 
riografia ştiinţei prin excluderea rolului factorilor extra- 
teoretici în determinarea unei transformări conceptuale, 
cum este, de exemplu, cea produsă de revoluţia ştiinţifică 
din secolul al XVII-lea — analizată în această perspec¬ 
tivă de Al. Koyră 1 . Externalismul, pe de altă parte, a re¬ 
dus explicaţia evoluţiei istorice a ştiinţei la rolul condi¬ 
ţiilor economice sau sociale. După cum s-a subliniat în re¬ 
petate rînduri 2 , ambele perspective neglijează interacţiu¬ 
nea complexă dintre sferele materiale şi spirituale, medie¬ 
rea fină, multinivelară dintre conţinutul cognitiv şi cadrele 
sociale ale cunoaşterii ştiinţifice. De aceea, ambele con¬ 
cepţii se întîlnesc de fapt pe o platformă comună, conce- 
pînd condiţiile sociale ca factori pur exteriori in raport 


1 Al. Koyr£, Etudes Galilâenes, Paris, Hermann, 1906; Newto- 
nian Studies, London, Chapman & Halle, 1965. 

2 Vezi: S. R. Mikulinsky, Internalism-Externalism as a Phony 
Problem, In E. G. Forbes (ed.), Human Implications of Scientific 
Advance. Proceedings of the XV-th International Congress of the 
History of Science, Edinburgh, 10—19 Aug. 1977, p. 90; R. John¬ 
son, Contextual Knowledge: A Model for the Overthrow of the 
Internal'External Dichotomy in Science, “Australian and New Zee- 
land Journal of Sociology”, 12 (1976). 
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cu ştiinţa, neputînd fi identificat modul în care acestea 
se „traduc" In elemente care influenţează structura in¬ 
ternă a ştiinţei. Ca atare, în cadrul acestei controverse nu 
se poate găsi a soluţie adecvată la problema relaţiei din¬ 
tre contextul social şi structurile cognitive ale ştiinţei. 
Unii cercetători consideră acest „conflict al interpretări¬ 
lor" ca un semn al stadiului pre-ştiinţific al cercetărilor 
de istoria ştiinţei, al imaturităţii acestui domeniu al prac¬ 
ticii ştiinţifice 3 . El s-a manifestat, deşi nu în forme „pu¬ 
re", între istorici ai ştiinţei ca Al. Koyrt*, H. Butterfield, 
A. C. Crombie, J. H. Randal Jr. ş.a. şi sociologi ai ştiin¬ 
ţei cu preocupări istorice ca B. M. Hessen, R. K. Merton, 
E. Zilsel ş.a. In prezent se consideră că ambele orientări 
deformează realitatea şi istoria ştiinţei, neputînd fi de 
aceea vorba de o „sinteză" superioară a lor — aşa cum 
nu se poate concepe o sinteză între mecanicism şi vita¬ 
lism 4 . 

Situaţia acestei divergenţe interpretative tradiţionale 
este, aşa cum arată M. Finocchiaro, mult mai complicată; 
nu putem vorbi pur şi simplu de un „conflict al inter¬ 
pretărilor", deoarece nu se pot delimita clar, pe baza 
unui set de probleme precise, cele două variante inter¬ 
pretative; „ambiguitatea" diferenţei se datorează „diferi¬ 
telor lucruri faţă de care internalismul şi externalismul 
pot fi interne şi externe" 5 ; opoziţia lor poate fi tratată 
în mod diferit în funcţie de amploarea „contextului" in 
care sînt considerate ideile ştiinţifice (fond filosofic, idei 
anterioare, practici ştiinţifice specifice, religie, economie, 
tehnologie, mediu social, instituţii etc.) Ca urmare, în lo¬ 
cul unei asemenea distincţii nete, absolute, este necesară 
una mai fină, de grad, dependentă de context. In această 
direcţie se înscrie modelul evoluţiei ştiinţei propus de 
St. Toulmin 6 * 8 , care înlocuieşte dihotomia tradiţională prin- 
tr-un „spectru" de întrebări şi probleme vizînd modul în 
care structura şi condiţiile sociale influenţează conţinu¬ 
tul ştiinţei. In concepţia sa evoluţionistă asupra ştiinţei 
se caută o „perspectivă unificatoare", o poziţie integra- 


5 Th. S. Kuhn, Tensiunea esenţială. Bucureşti, Editura ştiinţi¬ 
fică şi enciclopedică, 1982, p. 152—173. 

4 S. R. Mikulinsky, op. cit., p. 95. 

s M. Finocchiaro, History o! Science as Explanation, Detroit, 
Wayne State Univ. Press, 1973, p. 127. 

8 St. Toulmin, Human Vnderstanding, Princeton, Princeton 
Univ. Press, voi. 1, 1972. 
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tivă în studiul ştiinţei care să permită explicarea modu¬ 
lui în care istoria „ideilor" se corelează cu „istoria oa¬ 
menilor", „viaţa ideilor" cu „viaţa oamenilor". In locul 
opoziţiei tranşante cognitiv-sociai, Toulmin încearcă să 
descompună situaţia cunoaşterii ştiinţifice şi evoluţia „dis¬ 
ciplinelor intelectuale" într-o reţea de elemente interco¬ 
nectate, propunînd o viziune „ecologică" asupra ştiinţei 
şi evoluţiei ei ce intenţionează să unifice parametrii so- 
cial-instituţionali cu cei istorici şi cognitivi într-un mo¬ 
del evoluţionist al „întreprinderii ştiinţifice". Şi Th. S. 
Kuhn a recunoscut necesitatea depăşirii alternativei in- 
ternalism-externalism, insistînd asupra rolului comunită¬ 
ţii ştiinţifice ca for al validării rezultatelor cercetării şi 
asupra „construcţiei sociale" a ideilor ştiinţifice. „Cunoaş¬ 
terea ştiinţifică, ca şi limbajul, este proprietatea comună 
a unui grup sau nu este nimic în general" afirma el în¬ 
tr-un studiu care preceda eseul său asupra revoluţiilor din 
ştiinţă 7 . 

In cadrul abordării structuraliste a teoriilor ştiinţifice 
(Sneed, Stegmiiller) se defineşte treptat un program meta- 
teoretic complex al unei „ştiinţe despre ştiinţă" empirică 
şi descriptivă (dar nu numai descriptivă), concepută esen- 
ţialmente ca o „ştiinţă socială": „Obiectele ei primare 
sînt, simplu vorbind, grupuri de oameni — 'comunităţile 
ştiinţifice’ — angajate într-o activitate cooperativă care 
produce, printre alte lucruri, teorii ştiinţifice. Comunită¬ 
ţile ştiinţifice au proprietăţi — legate probabil de genul 
produselor lor — care le diferenţiază în modalităţi inte¬ 
resante de alte tipuri de grupuri sociale. Ele interacţio- 
nează în maniere specifice cu restul societăţii. De-a lungul 
timpului, ca rezultat al unor factori atît interni cît şi ex¬ 
terni, ele se nasc, se fragmentează, se unesc şi dispar. 
Produsele lor — ’teoriile ştiinţifice’ — se schimbă şi se 
dezvoltă în timp în modalităţi intim corelate cu dezvol¬ 
tarea comunităţilor care le generează. Acesta este, sim¬ 
plu spus, obiectul teoriei ştiinţei. în măsura în care pro¬ 
dusele comunităţilor ştiinţifice au valoare pentru socie¬ 
tate, teoria ştiinţei poate avea implicaţii pragmatice" 8 . 


■ l'h. S. Kuhn, The Function of Oogr .«u in Scicntific Research, 
in A C. Crombie (ed.) Scientific London, Heineman, 

19613. 

6 J. O Sneed, Schimbările ştiinţifice revoluţionare: o abordare 
formulă, în I. Rirvu, Istoria ştiinţei şi reconstrucţia ei concep¬ 
tuală. Antologie, Bucureşti, Editura ştiinţifică şi enciclopedică, 
1981, p. 447. 
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Vechea filosofie a ştiinţei se limita îndeosebi la „clarifi¬ 
carea conceptelor folosite în descrierea unor produse ale 
comunităţilor ştiinţifice — teoriile ştiinţifice —, a relaţii¬ 
lor dintre ele şi a dezvoltării lor de-a lungul timpului"; 
ea nu s-a interesat de asemenea probleme cum ar fi con¬ 
diţiile de identitate ale „comunităţilor ştiinţifice" şi nici 
de „clarificarea conceptelor utilizate în descrierea moti¬ 
vărilor dependente de comunitate ale indivizilor care fac 
parte din aceste grupuri". Această restrîngere tematică pe 
care şi-a impus-o filosofia tradiţională a ştiinţei ar pu¬ 
tea fi justificată, după Sneed, dacă „ca ştiinţă socială, 
ştiinţa despre ştiinţă nu ar avea probleme filosofice care 
să fie împărtăşite de o clasă mai largă ce cuprinde şi alte 
ştiinţe sociale, cu excepţia celor legate de produsele ei“°. 
Sneed se îndoieşte însă de adevărul acestei poziţii. Ca 
urmare, noua abordare trebuie să redefinească în această 
perspectivă conceptele-cheie ale metaştiinţei, în primul 
rînd pe acela de raţionalitate ştiinţifică. 

Filosofia marxistă a cunoaşterii a recunoscut legătura 
internă a evoluţiei ştiinţei, a ideilor, conceptelor, metode¬ 
lor, obiectivelor şi criteriilor ei, cu sistemul social inte¬ 
gral, cu viaţa economico-socială, pe baza ideii că- prac¬ 
tica socială constituie contextul general al tuturor for¬ 
melor specifice de „practică ştiinţifică", locul de validare 
ultimă a ipotezelor ştiinţifice. Pe de altă parte, teoreticie¬ 
nii şi istoricii marxişti ai ştiinţei n-au negat existenţa 
unor legi specifice ale dezvoltării ştiinţei (tocmai credinţa 
în existenţa lor îi diferenţiază de alţi epistemologi sau 
istorici ai ştiinţei). Dar, aşa cum subliniază şi Mikulinsky, 
analiza determinării sociale a evoluţiei ştiinţei nu se poate 
realiza în termeni globali, ci ea presupune cîteva niveluri 
de analiză, cu obiective şi grade de complexitate diferite: 
(i) identificarea naturii sociale a ştiinţei; (ii) studiul in¬ 
fluenţelor asupra ştiinţei, în cadrul unor epoci mari, ale 
condiţiilor unor civilizaţii şi culturi; (iii) analiza condi¬ 
ţionărilor la care sînt supuse teoriile sau concepţiile ştiin¬ 
ţifice speciale. Nu se poate obţine un răspuns la întrebă¬ 
rile cu care sîntem confruntaţi aici pe baza filosofiilor 
empiriste, inductiviste sau convenţionaliste ale ştiinţei; 
nici cercetările anterioare de istoria şi sociologia ştiinţei 
nu oferă soluţia căutată. Toate aceste tipuri de abordare 
ignorează tocmai caracterul activităţii ştiinţifice de 
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„muncă universală", cum se exprima Marx, faptul că, în 
general, subiectul cunoaşterii ştiinţifice nu se identifică 
cu individul abstract, ci este reprezentat de „societatea 
însăşi" 10 . Prin condiţiile desfăşurării ei, dar şi prin mij¬ 
loacele, instrumentale, normele şi obiectivele ei, activi¬ 
tatea de cunoaştere ştiinţifică este esenţialmente o acti¬ 
vitate socială, o parte organică a societăţii, un subsistem 
al societăţii şi culturii. 

Reînscrierea analizei ştiinţei în această perspectivă mai 
largă, care include corelarea evoluţiei ei cu sistemul so- 
cio-cultural, necesită redefinirea naturii însăşi a ştiinţei. 
Astfel, dacă epistemologia tradiţională înţelegea ştiinţa 
exclusiv ca un mod specific de cunoaştere, noua situaţie 
a ştiinţei impune conceperea ei ca un „fenomen al acti¬ 
vităţii umane care nu există exclusiv în sfera cunoaşterii 
umane. Acest fenomen este în acelaşi timp prezent astăzi 
practic în orice domeniu al vieţii sociale. El acţionează 
tot mai frecvent ca o parte integrantă a oricărui proces 
social important" 11 . Ca urmare, epistemologia care con¬ 
sideră ştiinţa exclusiv ca sistem de cunoaştere este evi¬ 
dent unilaterală. Din ce în ce mai insistent se impune 
necesitatea luării în considerare a faptului că în afara 
cunoaşterii şi ideilor ştiinţa include de asemenea şi „ex¬ 
presiile lor instituţionale", o organizare determinată a ac¬ 
tivităţii oamenilor de ştiinţă. Pe scurt, s-ar putea redefini 
ştiinţa ca un „sistem social specific de producere socio- 
psihologică şi experimen.tal-teoretică a cunoaşterii siste¬ 
matic organizată asupra regularităţilor existente între fe¬ 
nomenele realităţii" 1 *. Această redefinire a ştiinţei per¬ 
mite înţelegerea faptului că structura generală a ştiinţei 
rezultă din fuziunea următoarelor structuri fundamen¬ 
tale: (1) structurile socio-instituţionale (sistemul social 
specific care reprezintă forma materială a existenţei, 
funcţionării şi dezvoltării ştiinţei); (2) structurile organi- 
zaţionale, socio-productive şi socio-psihologice (formînd 
sistemul diviziunii generale şi a distribuirii concrete a 
funcţiilor care alcătuiesc conţinutul acestei producţii); 
(3) structurile productive epistemice (experimental-teore- 
tice, logice şi metodologice), reprezentînd toate formele 


“ S. R. Mikulinsky, op. cit., p. 94. 

11 S. N. Smirnov, Externai Diversity and Internai Uniformity 
of Scientific Crowth, Sn „Acta philosophica Fennica", 30 (1978), 
p. 102. 

vl Ibidem, p 102. 
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de cunoaştere care operează ca instrumente cognitive ale 
producerii cunoaşterii ştiinţifice; (4) structurile produse¬ 
lor finale (concepte, judecăţi, inferenţe, conjecturi, teorii 
coroborate etc.), reprezentînd sistemul cunoaşterii elabo¬ 
rate asupra unui anumit domeniu al realului; (5) struc¬ 
turile praxiologice, sociologice şi axiologice, reprezentînd 
sistemul determinării progresului ştiinţific de către st rec¬ 
turile activităţii practice şi nevoile sociale, ca şi sistemul 
evaluării importanţei economice, sociale, morale şi cul¬ 
turale a produselor ştiinţei şi a proceselor creatoare ale 
funcţionării ştiinţei 13 . Această perspectivă integrată asu¬ 
pra ştiinţei oferă o imagine nouă asupra progresului ei, 
acesta rezultînd astfel dintr-o „interacţiune intimă a fac¬ 
torilor interni şi externi ai dezvoltării ştiinţei ca sistem 
de cunoaştere şi instituţie" 14 . 

Asemenea noi abordări integrative ale problemei ştiin¬ 
ţei se întîlnesc nu numai în cadrul epistemologiilor ge¬ 
nerale, ci şi al unor epistemologii de ramură, al unor 
„filosofii speciale" ale ştiinţei. Astfel, dintre concepţiile 
epistemologice ce acompaniază unele mari inovaţii con¬ 
ceptuale din ştiinţa actuală, un exemplu remarcabil al 
unei asemenea abordări complexe, multidimensionale a 
ştiinţei îl oferă filosofia fizicii a lui I. Prigogine 13 , for¬ 
mulată paralel cu termodinamica proceselor ireversibile, 
noua fizică a timpului şi auto-organizării materiei. La 
nouvelle alliance propune astfel o interpretare a ştiinţei 
actuale pe baza unei analize care reuneşte studiul logico- 
metodologic al structurilor teoretice ale fizicii actuale cu 
analiza istorică a devenirii fizicii de la revoluţia newto¬ 
niană pînă astăzi, cu cercetarea interacţiunii complexe 
dintre ştiinţă şi sistemul social şi cultural şi cu aspec¬ 
tele aplicativ-tehnicc ale cunoaşterii ştiinţifice. Abordarea 
istorică a ştiinţei este necesară, în viziunea lui Prigogine, 
nu numai pentru înţelegerea mai adecvată a situaţiei 
ştiinţei contemporane, ci şi pentru deschiderea unor noi 
posibilităţi ale evoluţiei ei, întrucît ea poate oferi in¬ 
tuiţii si orizonturi teoretice diferite de cele ce se înră¬ 
dăcinează în experienţa noastră actuală limitată. Pe de 
altă parte, izvoarele marilor inovaţii teoretice din fizică 


*« Ibidem, p. 104 
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se dovedesc adesea a fi produsul unor „interogaţii filo¬ 
sofice", al unor exigenţe impuse de interese ce nu sînt 
propriu-zis ştiinţifice. Continuînd tradiţia recentă a lui 
Heisenberg şi Schrodinger (care afirma: „...există o 
tendinţă de a se uita că ansamblul ştiinţei se află legal 
de cultura umană în general şi că descoperirile ştiinţi¬ 
fice, chiar cele care la un moment dat apăreau ca fiind 
cele mai avansate, esoterice şi dificil de înţeles, :-Eri! 
lipsite de semnificaţie în afara contextului lor c>ihi>- 
ral“ 1(i ), Prigogine afirmă „interacţiunea puternică între 
problemele generale de cultură şi evoluţia conceptuală a 
ştiinţei în interiorul acestei culturi" 17 , preocupărilor cul¬ 
turale recunoscîndu-li-se importanţa deopotrivă în actul 
invenţiei cît şi al interpretării teoriilor; prin aceasta se 
exprimă permanenta „deschidere a ştiinţei la mediul in 
care se dezvoltă" 18 . Prin considerarea acestei deschideri 
permanente (nu doar în momentele episodice de „criză") 
se va obţine o nouă înţelegere a evoluţiei ştiinţei. în 
opoziţie cu modelele curente ale dezvoltării ştiinţei (Th. 
S. Kuhn, de exemplu), care generalizează modul clasic 
de evoluţie a ştiinţei în cadrul „comunităţilor ştiinţifice" 
autonome generate de organizarea academică a ştiinţei 
din secolul trecut şi de faza ci „artizanală", Prigogine 
consideră necesară studierea evoluţiei ştiinţei în corela¬ 
ţie cu „diversele modalităţi de integrare a activităţii ştiin¬ 
ţifice în societate" 19 ; în acest sens, în faza actuală a „in¬ 
dustrializării" ştiinţei evoluţia ştiinţei nu mai poate fi 
înţeleasă prin raportare la acele comunităţi ştiinţifice 
sustrase oricăror influenţe externe, ci la sistemul social 
integral în raport cu care se exprimă „finalizarea" ştiin¬ 
ţei actuale — cum se exprimă reprezentanţii şcolii de 
sociologie a ştiinţei de la Starnberg 29 . Pe de altă parte, 
în analizele lui Prigogine logica internă a transformări¬ 
lor conceptuale este intim corelată cu aspectele tehnice- 
aplicative ale cunoaşterii ştiinţifice: marile etape din 
evoluţia fizicii traduc adesea în limbaj teoretic anumite 


djMul t. :r*e. I. Stengers, La nouvelle alliance. Metht- 
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constrîngeri legate de existenţa unor instrumente teh¬ 
nice (maşini) utilizate de om în acţiunea sa asupra na¬ 
turii. Pe această bază, însăşi ideea de raţionalitate a ştiin¬ 
ţei trebuie reconstruită nu doar pe baza unui criteriu 
metodologic general, întrucît „raţionalitatea ştiinţifică nu 
este o proprietate 'naturală’ a ştiinţei, căreia i-am putea 
constata absenţa sau prezenţa 1121 , ci prin apel şi la ana¬ 
lizele istorico-ştiinţifice şi sociologice, care pot da seama 
de caracterul ei contextual şi istoric („raţionalitatea lo¬ 
cală"), de evoluţia ei în corelaţie cu anumite transfor¬ 
mări ale situaţiei sociale a ştiinţei. Acest lucru este cerut 
de faptul că „ştiinţa nu este în.nici o aproximare a ei 
opera unor fiinţe detaşate dc lume; ea este opera oame¬ 
nilor care aparţin unei societăţi şi unei culturi, a căror 
activitate ştiinţifică se înrădăcinează în mod esenţial in 
această apartenenţă. Istoria 'lentă' a problemelor ştiin¬ 
ţifice găseşte în cultura aflată în evoluţie, în cadrul că¬ 
reia plonjează, nu numai ocazia, ci şi un motor al inven¬ 
ţiilor sale" 22 . La nouvelle alliance demonstrează astfel 
acea particularitate a ştiinţei contemporane de a însoţi 
actul creativ cu o „meditaţie echivalentă" asupra lui, 
particularitate care marchează atît de hotărîtor şi speci¬ 
ficul altor forme ale culturii contemporane 23 , reprezen- 
tînd un simptom esenţial al modernităţii. 


7 2. VALORI SOCIALE ŞI CRITERII INTERNE 
DE EVALUARE ÎN DEZVOLTAREA ŞTIINŢEI 

Acceptînd ca ipoteză preliminară ideea celor trei etape 
ale dezvoltării unei discipline ştiinţifice — pre-paradig- 
matică, paradigmatică şi post-paradigmatică —, va tre¬ 
bui să recunoaştem că problema relaţiei dintre structu¬ 
rile cognitive ale ştiinţei şi contextul ei social se pune 
în mod diferit în aceste etape. în acest sens, în primele 
două etape această interacţiune este mai puţin profundă, 
ea realizîndu-se mai ales indirect, prin constrîngerile ce 
impun realizarea unei co.'jvnţv culturale a epocii; în ul- 
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tima fază, care coincide cu etapa actuală a dezvoltării 
ştiinţei şi societăţii, interacţiunea lor devine un factor 
fundamental care le condiţionează însuşi progresul. Ast¬ 
fel, D. Bell sublinia faptul că „ceea ce a devenit acum 
decisiv pentru societate este noul loc central (noua con- 
tralitate) al cunoaşterii teoretice, primatul teoriei asupra 
empirismului şi codificarea cunoaşterii în sisteme de sim¬ 
boluri abstracte care pot fi traduse în numeroase împre¬ 
jurări diferite şi variabile" 24 (deşi această idee era in¬ 
tegrată în viziunea sa tehnocratică asupra societăţii, vi¬ 
ziune care rupe valorile sociale generale de cele tehnice* 
şi ştiinţifice, acordîndu-le ultimelor rolul esenţial in so¬ 
cietatea actuală). Pe de altă parte, sistemul social «vUi-d 
influenţează mult mai profund ştiinţa, aceasta devenind 
în mare măsură „finalizată", direcţională de valorile şi 
obiectivele sociale. 

In legătură cu natura interacţiunii generale dintre 
ştiinţă şi sistemul social integral în epoca actuală, ple- 
cînd de la enorma complexitate structurală a societăţii 
moderne şi a relaţiei dintre ea şi structurile cognitive, se 
disting mai multe interpretări. Prima dintre ele consi¬ 
deră ştiinţa esenţialmente o profesiune autonomă, sepa¬ 
rată în mare măsură de cerinţele şi presiunile societăţii 
în ansamblu. Această poziţie este adesea legată de nu¬ 
mele lui Michael Polanyi, care a formulat teoria autono¬ 
miei ştiinţei ca sistem auto-coordonat, reglat exclusiv de 
standardele profesionale, asemenea modelului economic 
al Zaissez-/aire-ului. După Polanyi, orice interferenţă a 
altor factori sociali va frîna progresul ştiinţific. „Liber¬ 
tatea ştiinţei" este invocată de el nu ca un „drept in¬ 
alienabil" al oamenilor de ştiinţă, ci ca un mijloc pentru 
a maximiza eficienţa sistemului ştiinţific de producere a 
cunoaşterii, pentru a asigura „organizarea cea mai efi¬ 
cient posibilă a progresului ştiinţific" 25 . Ea implică o 
autonomie structurală, necesară păstrării funcţiilor pro¬ 
fesionale esenţiale pentru progresul ştiinţific. Polanyi 
se ocupă astfel exclusiv de „ecologia internă" a ştiinţei, 
oferind un model atît descriptiv („indicativ") cît şi nor- 


21 D. Bell, Notes on a Post-Industrial Society I, „The Public 
Interest", 6, 1967, p. 24. 

25 M. Polanyi, The Republic of Science: Its Politicul and Eco¬ 
nomic Theory, Chicago, Rooswelt University, 1962, p. 8. 
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mativ („prescriptiv") al unei comunităţi autonome, regla¬ 
te şi unificate pe baza valorilor teoretice 20 . 

Ideea autonomiei ştiinţei faţă de „lumea exterioară" 
este afirmată şi de D. J. de Solia Price. După el, ştiinţa 
m: rste însă o „plantă delicată" pe care intruziunea fac¬ 
turi Jur economici şi sociali ar putea-o distruge, ci un sis¬ 
tem organic viguros, care evoluează şi se dezvoltă după 
legile lui interne inexorabile, neputînd fi afectat esenţial 
de factorii externi. El consideră ştiinţa şi tehnologia două 
„sisteme cumulative" ce se dezvoltă independent, în 
ciuda faptului că manifestă un gen de „simbioză com¬ 
plexă şi puţin înţeleasă" 1 ’ 7 . 

O altă orientare generală cu privire la relaţia dintre 
ştiinţă (sistemul cognitiv şi cel organizaţional) şi cadrul 
social mai larg este reprezentată de Alvin Weinberg. 
Perspectiva sa este rezumată prin conceptul de „revoluţie 
termodinamică", concept care corelează „nivelurile de 
energie" disponibile şi necesare societăţii cu „complexi¬ 
tatea semantică" (sursele de informaţie ale societăţii) pe 
baza ideilor lui Szilard asupra relaţiei dintre conţinutul 
de informaţie şi entropia termodinamică. Weinberg con¬ 
struieşte un model al interacţiunii dintre dinamica spe¬ 
cifică a ştiinţei (diversificarea domeniilor specializate şi 
tendinţa de unificare a ştiinţei la un nivel superior de 
abstracţie şi generalitate), structura ei organizaţională şi 
cadrele mai generale ale sistemului social. Aceste relaţii 
nu mai pot fi înţelese — în condiţiile specializării şi frag¬ 
mentării ştiinţei — pe baza modelului autonomiei şi self- 
coordonării -ştiinţei. Este nevoie de un model în care or¬ 
dinea ierarhică a comunităţilor ştiinţifice să permită în¬ 
ţelegerea „contactului" ştiinţei cu societatea. Existenţa 
unor „super-lideri" („interpreţi ai ştiinţei") permite in¬ 
tegrarea disciplinelor, corelarea activităţilor lor teoretice 
.şi coordonarea dezvoltării ştiinţei cu necesităţile sistemu- 


* „Această coerenţă a evaluărilor in cadrul întregului dome¬ 
niu al ştiinţei este subiacentă unităţii ştiinţei. Ea inseamnă fap¬ 
tul că orice enunţ recunoscut ca valid intr-o anumită parte a 
>ii:iv.ci poate fi considerat, in general, ca acceptat de toţi oamenii 
de ştiinţă. Ea are drept rezultat o omogenitate generală şi res¬ 
pectul reciproc intre toate genurile de savanţi, în virtutea că¬ 
rora ştiinţa sc constituie ca o unitate organică" (M. Polanyi, 
Science, Faith. and Society, Chicago, Chicago Univ. Press, 1964, 
p. 49). 
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lui social global. Ei oferă coerenţa sistemului cunoaşterii 
în condiţiile creşterii complexităţii ştiinţei şi a cerinţe¬ 
lor societăţii pentru noi forme de energie, care au divi¬ 
zat enorm activitatea ştiinţifică. Relaţia dintre ştiinţă şi 
societate se reflectă, după Weinberg, în natura criteriilor 
pentru alegerea domeniilor şi problemelor de cercetare. 
El recunoaşte pe lingă criteriile interne (profesionale) şi 
trei criterii externe (valoarea tehnologică, valoarea ştiin¬ 
ţifică şi cea socială) care influenţează orientarea cerce¬ 
tării ştiinţifice, indicînd tipurile de influenţă socială pe 
care ştiinţa le suferă în condiţiile integrării ei mai adinei 
în cadrul sistemului social 28 . Rămîne însă insuficient ex¬ 
plicat gradul în care aceste condiţii influenţează „sub¬ 
stanţa" cercetării ştiinţifice, conţinutul cognitiv al ştiinţei. 

Toate aceste concepţii vizează astfel relaţia generală a 
ştiinţei cu sistemul social integral, avînd mai ales o sem¬ 
nificaţie în planul „politicii" ştiinţei. Pentru epistemolo¬ 
gie importante sînt însă „medierile" care pot explica 
această interacţiune dintre ştiinţă şi societate pînă la ni¬ 
velul afectării structurilor şi demersurilor cognitive. Un 
rol important în acest proces de „mediere" ştiinţă/socie¬ 
tate revine structurilor socio-profesionale specifice acti¬ 
vităţii ştiinţifice, care se constituie pe fondul general al 
evoluţiei formaţiunilor sociale şi exprimă în acelaşi timp 
elementele caracteristice ale unor tipuri determinate de 
cunoaştere. De aceea, cercetările contemporane asupra 
constituirii, structurii şi evoluţiei microcomunităţilor 
ştiinţifice 29 , a instituţiilor şi sistemului de organizare a 
cercetării, pot dobîndi importante valenţe epistemologice, 
din moment ce se recunoaşte rolul lor în producerea şi 
„certificarea" cunoaşterii. Această recunoaştere impune 
regîndirea unor teme centrale ale epistemologiei, modifi¬ 
carea unor viziuni asupra structurii, dinamicii şi eva¬ 
luării ştiinţei. In această perspectivă semnificativă este 
„resurecţia" temei /!%iR%»2"l ruîn ştiinţă. în mod tradi¬ 
ţional, în epistemologia empiristă obiectivitatea ştiinţei 
era identificată cu acordul raţional intersubiectiv asupra 


28 A. Weinberg, Reflections on Big Science, Cambridge Mass., 
M.I.T. Press, 1967, p. 72—75. 
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pretenţiilor de cunoaştere obţinut pe baza apelului la me¬ 
toda experimentală, empirică şi la constrîngerile logicii, 
î n înţelegerea consensului (acordul raţional intersubiectiv), 
definitoriu pentru natura ştiinţei, epistemologia tradiţio¬ 
nală nu acorda nici un rol dimensiunii sociale a ştiinţei, 
factorilor sociali, pragmatici sau etici care influenţează 
cercetarea. Teoria ştiinţei presupunea un om de ştiinţă 
individual abstract, idealizat, iar raţionalitatea deciziilor 
lui era considerată ca fiind întemeiată exclusiv pe con¬ 
strîngerile logicii şi experienţei. Realizarea consensului 
în ştiinţă nu preocupa pe epistemologi, acesta apărînd ca 
un gen de sub-produs al teoriei ştiinţei, discutat în ter¬ 
meni abstracţi. 

Acest model al ştiinţei a fost revizuit în ultimii ani; 
s-a arătat că el ignoră complexitatea epistemică a datelor 
experienţei, reducînd — pe de altă parte — decizia ra¬ 
ţională din ştiinţă la regulile logice şi constrîngerile ex¬ 
perimentale. încercările de explicare a consensului pe 
baze pur logico-metodologice au fost urmate de aceea de 
altele care se detaşează de ideea că ştiinţa poate fi carac¬ 
terizată în termenii „raţionalităţii individuale" (normati¬ 
ve), ai unor „agenţi epistemici individuali" ideali, inclu- 
zînd în explicarea raţionalităţii ştiinţifice „aspectele co¬ 
lective" ale cercetării, rolul şi influenţa comunităţilor 
ştiinţifice. Această evoluţie reflectă oarecum şi schimba¬ 
rea naturii însăşi a cercetării ştiinţifice, formularea unor 
programe de cercetare ce depăşesc capacitatea, resursele 
şi timpul disponibil ale unui singur cercetător, necesitînd 
o abordare colectivă, cooperare şi organizare instituţio¬ 
nală. In felul acesta modelul idealizat al agentului indi¬ 
vidual al cunoaşterii tinde să fie înlocuit printr-o abor¬ 
dare metodologică complexă a ştiinţei înţeleasă ca între¬ 
prindere epistemică socială şi istorică. Viziunea „roman¬ 
tică" asupra unui om de ştiinţă izolat care se străduieşte 
să pătrundă contemplativ secretele naturii este astfel sub¬ 
stituită prin aceea a unei activităţii cooperative, organi¬ 
zate şj orientate social 30 . Ca urmare, „obiectivul ştiinţei 
— serie J. Ziman — nu este doar acela de a obţine in¬ 
formaţie, nici doar de a exprima toate noţiunile necon- 


i0 Vezi G. Bohme et al., op. cit. 
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tradictoriu; obiectivul ei este un consens al opiniei ra¬ 
ţionale asupra domeniilor cele mai largi posibile" 31 . 

Noile categorii ale filosofiei ştiinţei conţin astfel o „di¬ 
mensiune" care permite înţelegerea şi reconstrucţia na¬ 
turii „consensuale" a cercetării. Astfel, „paradigma" lui 
Kuhn se referă la acele modele din care se nasc tradiţii 
coerente de cercetare; fiecare paradigmă implică un acord 
asupra problemelor de cercetat şi a direcţiilor sau liniilor 
viitoare ale investigaţiei. Prezenţa unei „paradigme" ex¬ 
plică natura „angajamentelor" proprii cercetării ştiinţi¬ 
fice în cadrul „ştiinţei normale", caracterul ei coopera¬ 
tiv şi cumulativ. In acelaşi timp, consensul reprezintă şi 
o regulă a legitimării cunoaşterii, atît a permanenţei pa¬ 
radigmei cit şi a selecţiei şi confirmării ipotezelor prin 
care paradigma este „articulată" în continuare. în pe¬ 
rioada de criză acest consens dispare pentru o vreme, iar 
cercetarea devine „dispersată", deschisă şi ne-cumula- 
tivă. „Regula consensului" este mai puternică şi efec¬ 
tivă în disciplinele puternic unificate, structurate even¬ 
tual pe baza unei singure paradigme. 

Apelînd la ideea consensului teoretic se pot înţelege 
o serie dintre particularităţile structurii şi dinamicii in¬ 
stituţionale ale ştiinţei. Gradul consensului teoretic într-o 
disciplină este strîns corelat cu „configuraţia puterii**, 
stratificarea şi alte trăsături ale comunităţii. Unitatea 
consensuală a disciplinei determină specificul emergen¬ 
ţei şi rezolvării disputelor ştiinţifice 32 . In condiţiile unei 
discipline puternic integrate teoretic, disputele au ca 
obiect cel mai adesea chestiuni speciale de natură „teh¬ 
nică", vizînd aplicabilitatea unor anumite metode de mă¬ 
surare sau control, utilizarea unor anumite formalism».* 
matematice în reconstrucţia ipotezelor etc. în disciplinele 
ştiinţifice cu un nivel mai redus de integrare teoretică 
conflictele ştiinţifice au un caracter mai fundamental şi 
durează un timp mult mai mare. în fizica teoretică un 
asemenea „conflict epistemologic" a intervenit între Ein- 
stein şi Bohr în privinţa interpretării (fizice şi filosofice) 
a mecanicii cuantice. Pentru fizică un asemenea conflict 


31 J. Ziman, op. cit., p. 9. 

32 M. Blisset, Politics in Science, Boston, Little, Brown & Co, 
1972, p. 94—130. 
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reprezintă o excepţie, el intervenind doar în „faza extra¬ 
ordinară" a cercetării ce însoţeşte marile modificări ale 
fundamentelor ştiinţei. în disciplinele formale, de genul 
matematicii, în cea mai mare parte a dezvoltării lor con¬ 
troversele se desfăşoară pe fondul acceptării unor cri¬ 
terii generale ale demonstraţiei şi validităţii, ele vizînd 
mai degrabă domeniile la care se pol aplica cercetările 
decît fundamentele lor şi validitatea metodei matema¬ 
ticii 33 . S-a spus de aceea adesea că în matematică con¬ 
flictele au un caracter „estetic", constituind o problemă 
de gust sau de stil individual; ele nu opun teorii sau 
şcoli de gîndire alternative. în măsura în care se înain¬ 
tează totuşi în domeniul fundamentelor matematicii dis¬ 
putele îşi modifică natura, luînd uneori forme asemănă¬ 
toare celor dintre sistemele filosofice. De asemenea, în 
domeniile matematice mai apropiate de ştiinţele empi¬ 
rice se întîlnesc uneori dispute de un caracter mai fun¬ 
damental: acesta este cazul, de exemplu, cu statistica 
matematică, ale cărei metode şi concepte evoluează într-o 
dependenţă mai directă de domeniile extramatematice. 
In restul matematicii, dincolo de fundamente sau de ra¬ 
murile aplicate, „problemele de stil" domină ca amploare 
şi consecinţe pe cele „de metodă", matematicienii obiş¬ 
nuiţi ignorînd în mare măsură în munca lor „insecurita¬ 
tea filosofică" a fundamentelor ştiinţei lor; tocmai de 
aceea „fisurile" în cadrul comunităţii lor ştiinţifice sînt 
mai rare şi mai puţin semnificative. 

în felul acesta, schimbările petrecute în caracterul prac¬ 
ticii ştiinţifice pe care le-a determinat evoluţia ei în ul¬ 
timul secol, corelate cu instituţionalizarea ştiinţei şi cu 
sporirea interdependenţei ei cu alte sisteme sociale, au 
determinat necesitatea studierii strategiilor epistemice ca¬ 
racteristice acestei „activităţi cooperative". Întrucît orga¬ 
nizarea socială a cercetării este necesară în vederea rea¬ 
lizării obiectivelor colective ale ştiinţei, parametrii 
sociali ai cunoaşterii reprezintă acum un element funda¬ 
mental în înţelegerea obiectivităţii şi raţionalităţii cu¬ 
noaşterii ştiinţifice. Esenţială în acest sens este explica¬ 
rea constituirii consensului în cadrul unei colectivităţi 
ştiinţifice. El vizează alternativele posibile în abordarea 


** Ibidcm, p. 133. 
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unei teme, constrîngerile sau regulile metodologice ge¬ 
nerale aplicabile cercetării formale sau experimentale. 
Această abordare cooperativă a problemelor presupune 
o strategie epistemică comună, ce poate fi înţeleasă nu¬ 
mai dacă cercetarea ştiinţifică este abordată ab initio in 
termeni epistemologici şi sociologici. Se impune astfel 
redefinirea raţionalităţii ştiinţifice la un nivel superior, 
„strategic", acela al cercetărilor colective. Şi această de¬ 
finiţie va implica esenţial un parametru social-pragma- 
tic, o referinţă directă la structura şi funcţionarea insti¬ 
tuţiilor sociale epistemice. 



Capitolul 8. ISTORICITATEA ŞTIINŢEI, 

ISTORIA ŞTIINŢEI 

ŞI STUDIUL ISTORIC AL ŞTIINŢEI 


8.1. ARE NEVOIE ŞTIINŢA 

DE CUNOAŞTEREA ISTORIEI EI? 

La întrebarea astfel formulată nu se poate da un răs¬ 
puns unic şi nediferenţiat, aşa cum procedează L. Krii- 
ger în studiul al cărui titlu l-am parafrazat mai sus 1 . 
După cum nu putem răspunde în termeni generali, indi- 
cînd o singură trăsătură dominantă, la întrebări de ge¬ 
nul „Ce este raţionalitatea ştiinţei?", „Care este statutul 
social al ştiinţei?" etc., la fel nu putem trata nici pro¬ 
blema „dimensiunii istorice" a ştiinţei fără a ne raporta 
la „fazele" sau „stadiile" fundamentale din dezvoltarea 
unei discipline. Dacă vom accepta ipoteza formulată în 
capitolul 6 (şi asupra căreia vom reveni pe larg în 
cap. 17), cu privire la cele trei stadii ale dezvoltării unei 
discipline — pre-paradigmatic, paradigmatic şi post-para- 
digmatic —, atunci putem constata o relaţie diferită faţă 
de istorie în aceste faze ale ştiinţei. Astfel, în faza pre- 
paradigmatică (a cărei descriere o oferă Th. S. Kuhn în 
capitolul 2 al lucrării sale Structuri revoluţiilor ştiinţi¬ 
fice), interesul pentru istoria disciplinei este fundamental, 
multe dintre argumentele oamenilor de ştiinţă sau ale 
filosofilor în cadrul controverselor asupra metodelor, pro¬ 
blemelor şi criteriilor fac apel la tradiţie. Reluarea per¬ 
manentă a problemelor fundamentale, tipică acestei faze, 
este acompaniată de un recurs frecvent la modele de 
gîndire din trecut. 

Apariţia şi acceptarea în cadrul unei discipline a unei 
paradigme dominante imprimă respectivului domeniu nu 
numai un cadru conceptual şi metodologic comun, un 
pattern evolutiv distinct, o profesionalizare a cercetări¬ 
lor, ci şi o nouă relaţie cu istoria, un mod specific de a se ra- 


‘ L. Kruger, Does a Science .V<v<f Knowledge of its History?, 
„Acta Philosophica Fennica", 30 ()9TO|, p. 51—62. 
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porta la trecut. Ştiinţa normală îşi „ucide" trecutul; noua 
cercetare de tip metodic, organizat şi eficient, „lineară" 
şi cumulativă se dispensează de cunoaşterea momentelor 
ei anterioare, sau îi acordă cel mult o valenţă „pedago¬ 
gică"; istoria ştiinţei ca disciplină nu are o semnificaţie 
teoretică şi metodologică pentru ştiinţa „prezenţi". Kuhn 
surprinde astfel atitudinea ştiinţei paradigmatice — în 
faza ei normală — faţă de istorie: „Nu există culegere 
de articole (collections of Readings) în ştiinţele naturii. 
Studenţii în ştiinţe nu sînt nici stimulaţi să citească lu¬ 
crările istorice clasici? ale domeniului lor — lucrări în 
care ei ar putea descoperi alte moduri de a privi pro¬ 
blemele analizate în manualele lor, dar în care ar întîlni 
şi probleme, concepte şi standarde de rezolvare pe care 
profesiunea ce o vor practica în viitor le-a înlăturat şi în¬ 
locuit de mult" 2 . Trecerea unei discipline din faza „pre- 
consensului" sau a „istoriei naturale" în faza paradig¬ 
matică implică adoptarea unui mod de gîndire conver¬ 
gent (convergent thinking); oamenii de ştiinţă nu „con¬ 
templă abordările divergente", ci-şi concentrează con¬ 
tinuu şi permanent atenţia asupra unor probleme spe¬ 
ciale, dezvoltind implicaţiile unei singure paradigme 3 . 
Ştiinţa normală reprezintă esenţialmente o „activitate 
cooperativă, ceea ce implică direct o dimensiune 
socială a cercetării ştiinţifice; numai astfel se ex¬ 
plică progresul remarcabil care distinge evoluţia ştiin¬ 
ţelor naturii; practica normală „convergentă" este între¬ 
ruptă de episoade de „trecere de la un consens la altul", 
de revoluţie ştiinţifică. In cadrul acestora recursul la 
istorie revine în mod fundamental, dar aceste momente 
sînt rare în istoria unei discipline. 

Teza pe care o propunem în capitolul de faţă este ur¬ 
mătoarea: disciplinele ştiinţifice care au atins în evoluţia 
lor un grad superior de maturizare teoretică, care au in¬ 
trat în sbadiul post-paradigmatic, au, pe lîngă o structură 
internă şi o dinamică specifice, şi o dimensiune istorică 
imanentă. Faza post-paradigmatică a dezvoltării ştiinţei 
a fost descrisă de Werner Heisenberg prin ideea succe- 


5 Th. S. Kuhn, Tensiunea esenţială, Bucureşti, Editura ştiinţi¬ 
fică şi enciclopedică, 1982, p. 271, 

* Ibidem, p. 274. 




ţiiunii unor teorii ştiinţifice „închise" 4 ; înlocuirea unei 
teorii închise cu alta nu înseamnă un moment de dis¬ 
continuitate absolută, vechea teorie nu este alungată 
(sau declarată „riguros falsă"), ci ea se menţine ca un 
caz-limită al noii teorii; în plus, noua teorie îi delimi¬ 
tează mai exact domeniul de validitate. Vechile teorii, 
aşa cum a demonstrat acest fapt constituirea mecanicii 
cuantice 5 , participă la edificarea noilor teorii. Ideea de 
„teorie închisă". rezultat al tematizării epistemologice a 
modalităţii specifice de construire a mecanicii cuantice", 
ne indică faptul că noţiunile unei teorii închise nu-şi 
pierd importanţa odată cu dovedirea limitelor aplicării 
lor; ele se înscriu în limbajul permanent al ştiinţei, de¬ 
venind un a Săfl/rtjpentru teoriile ulterioare. Ca totalitate 
de teorii închise ordonate într-un mod determinat de 
principiul de corespondenţă, o disciplină ştiinţifică ma¬ 
tură posedă astfel o dimensiune istorică interioară. Mo¬ 
dul ei de evoluţie nu se mai aseamănă cu o serie de rup¬ 
turi fundamentale, ci mai degrabă cu o „creştere orga¬ 
nică" în care istoria trecută participă mereu la consti¬ 
tuirea şi validarea prezentului ştiinţei. După cum scrie 
fizicianul G. Ludwig, „fizica apare ca un arbore în creş¬ 
tere ale cărui coroană şi rădăcini se dezvoltă mereu, şi 
al cărui trunchi devine tot mai puternic şi stabil" 7 . 
Această imagine contrazice opinia unei serii întregi de 
teoreticieni ai ştiinţei şi chiar a unor fizicieni care con¬ 
cep procesul istoric al dezvoltării fizicii pe baza unor dis¬ 
continuităţi absolute. Expunerea teoriilor fizice ne arată 
însă că „nu este aruncată sau considerată 'falsă’ nici o 
teorie veche; dimpotrivă, ele sînt întregite prin teorii 
mai cuprinzătoare, şi-şi păstrează semnificaţia lor impor¬ 
tantă ca teorii aproximative" 8 . 

Prezenţa unei dimensiuni istorice a domeniilor mature 
ale ştiinţei poate fi argumentată nu numai prin indica¬ 
rea modului lor caracteristic de evoluţie, ci şi prin luarea 
în considerare a manierii interpretării unor formalisme 
matematice in vederea construirii teoriilor factuale. 


' W. Hoisenbcrq. Conceptul de „teorie hS'tf'fl" in ştiinţa mo- 
a naturii, in \V. Hcisenberg, Paşi jie-iC r/raniţe, Bucureşti, 
Editura politică, 1077 

5 Vezi L. Lanciau, E. Lifsiţ, Alecanique Quantique, Moscou, 
Mir. 19GC, p. 10. 

5 w. ftniienbr» e. op. cit., p. 87. 

" G. Ludwig. op. cit., pd. IV, p. 477—478. 

’ Idem. 
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Asupra acestei probleme a insistat în mod deosebit deja/ 
P. Duhem, autorul unei filosofii „istoriste** a fizicii. In 
monografia sa consacrată teoriei fizice", Duhem considera 
absdut necesar recursul la istorie („metoda istorică") 
pentru interpretarea ipotezelor ştiinţifice actuale. „In fi¬ 
zică — scrie Duhem — singurul mijloc de a corela ju¬ 
decăţile formale ale teoriei cu materia faptelor pe care 
aceste judecăţi trebuie să le reprezinte, şi aceasta evitînd 
pătrunderea ilicită a ideilor false, este acela de a justi¬ 
fica fiecare ipoteză esenţială prin istoria ei*' 1 ". Pentru 
Duhem, un fizician trebuie să fie epistemolog, iar un 
epistemolog trebuie să fie istoric al ştiinţei. Construcţia 
corectă a unei teorii trebuie asistată de reflecţia meto¬ 
dologică, iar rezultatul acesteia este următorul: i ustifica - 
rea_unei ipotez e fiz ice poate, .consta numai în istoria sa. 
Numai istoria fizicii permite înţelegerea şi interpretarea 
corectă a ipotezelor ei, între enunţurile unei teorii date 
şi experienţă neexistînd un „mecanism de traducere 1 * ne¬ 
ambiguu, care ar fi determinat complet de experiment 
şi logică. Imaginea despre natură pe care ne-o oferă 
teoriile fizice constituie o „parte integrantă a istoriei**, a 
unei „evoluţii continue**. Teza lui Duhem cu privire la 
„istoricitatea** principiilor, convenţiilor şi teoriilor fizice, 
deşi a fost interpretată în sensul ideii continuităţii abso¬ 
lute, constituie totuşi un moment important în istorici- 
zarea teoriei ştiinţei, în înţelegerea dinamicii istorice a 
cercetării ştiinţifice. Tocmai de aceea el este considerat 
precursorul cel mai însemnat al filosofiei istoriste ac¬ 
tuale a ştiinţei 11 . 

Ideea lui Duhem privind rolul istoriei în interpretarea 
şi întemeierea ipotezelor fizice poate fi corelată cu una 
dintre tezele epistemologice ale „Şcolii de la Copenhaga**, 
formulată astfel de N. Bohr: „Oricît de mult ar transcende 
fenomenele cadrul explicativ al fizicii clasice, redarea 
oricărei experienţe trebuie exprimată în termeni cla- 
sici** 12 . In aceeaşi direcţie, arătînd conexiunea posibilă 
dintre ideile lui Heisenberg asupra teoriei fizice şi filo- 
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sofia istoristă a ştiinţei a lui Kuhn, C. F. von Weizsăcker 
'H-ria: „Un formalism matematic nu reprezintă încă o 
parte* a fizicii pînă cînd termenii lui nu sînt interpretaţi 
empiric. Această semantică fizică a unei noi teorii poate 
fi dată la început în termenii predecesoarei ei care este 
deja interpretată şi, originar, în limbajul comun. Această 
interpretare nu este complet ghidată de teorie; ea este 
dată ca mod de comportare subsumat unor anumite para¬ 
digme". De aceea, componenta semantică a oricărei teorii 
fizice presupune un apel la istorie: „de fapt, atribuirea 
de semnificaţii conceptelor unei teorii noi este un proces 
istoric care n-a devenit niciodată complet transparent". 
Această situaţie reală a construcţiei teoretice din fizică 
impune istoricizarea epistemologici: „Să presupunem, 
pentru scopul argumentării, că ştiinţa este empirică şi 
că filosof ia ştiinţei trebuie să fie ea însăşi ştiinţifică. Un 
concept central al filosofiei ştiinţei este experienţa. Din 
aceste premise decurge că filosofia ştiinţei trebuie să gă¬ 
sească în mod empiric ce înseamnă experienţa. Aceasta 
este ceea ce Kuhn intenţionează să facă. Experienţa dis¬ 
ponibilă asupra ştiinţei se află în istoria ştiinţei. O filo¬ 
sof ie a ştiinţei ştiinţific-empiristă trebuie să fie un set 
de ipoteze asupra istoriei ştiinţei" 13 . în felul acesta, ca şi 
Duhem, von Weizsăcker instituie aceeaşi unitate necesară 
între ştiinţa fundamentală, istoria şi filosofia ştiinţei. 

Nu numai în interpretarea conceptelor teoretice, ci şi în 
înţelegerea conceptelor şi a principiilor metateoretice este 
necesar recursul la istoria ştiinţei. Un astfel de exemplu 
îl formează modul în care Gr. C. Moisil argumenta ideea 
de necesitate naturală — ca ingredient de bază al con¬ 
cepţiei determinismului şi, în special, al conceptului de 
lege a natruii — prin apel la istoria ştiinţei. în Deter¬ 
minism şi înlănţuire, Moisil arăta incapacitatea analizelor 
logico-lingvistice de a determina sensul complet al „legii 
fizice", propunînd „principiul continuităţii faţă de varia¬ 
ţia legilor fizice" ca exigenţă în plus faţă de cele repre¬ 
zentate de condiţiile ecuaţiilor diferenţiale, pentru înţele¬ 
gerea semnificaţiei „necesităţii naturale" 14 . Acest princi¬ 
piu asigură faptul că în evoluţia viitoare a ştiinţei legile 
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ei actuale nu vor fi complet „uitate" — cum se exprimă 
G. Ludwig; el reprezintă, de fapt, o variantă istorico-, 
ştiinţifică a principiului lui Bohr al corespondenţei, care 
primeşte astfel încă o interpretare, pe lingă cea euristică, 
originară, şi pe cea de condiţie sau relaţie interteoreticâ. 

Un rol deosebit de important i s-a recunoscut perspec¬ 
tivei istorice în testarea, selecţia şi validarea ipotezelor 
şi teoriilor. Este astfel tot mai mult admisă în metodolo¬ 
gia actuală ideea istoricităţii sau a temporalităţii accep¬ 
tării teoriilor, necesitatea introducerii „consideraţiilor 
temporale" în logica testării şi evaluării critice a teoriilor, 
înţelese ele însele ca „entităţi istorice evolutive** 15 . O 
abordare realistă a ştiinţei nu mai poate si\ identifice 
teoriile cu sistemele formale de propoziţii, trebuind să 
ţină seama de caracterul lor adine istoric, de „plasticita¬ 
tea" şi capacitatea lor de evoluţie. Acceptarea raţională 
a teoriilor devine astfel o „chestiune ecologică", impli- 
cînd „cunoaşterea de fond" în reconstrucţia raţionamen¬ 
tului ştiinţific; iar înţelegerea acestei cunoaşteri de fond 
depinde de cunoaşterea „contextului istoric" în care teo¬ 
ria este folosită 16 . Tocmai de aceea se impune luarea în 
considerare în filosofia ştiinţei a „istoricităţii evaluării 
şi justificării teoriilor" 17 . 

Recursul la istorie se impune în mod deosebit în mo¬ 
mentele de „reorientare strategică" a unei discipline 
ştiinţifice, de fundamentare a unor noi direcţii de cerce¬ 
tare ştiinţifică sau a unor programe de cercetare funda¬ 
mentale. Atunci, în discuţie aflîndu-se înseşi principiile 
şi conceptele de bază, nu se poate argumenta în favoarea 
unei teorii revoluţionare prin apel la standardele logico- 
metodologice constituite şi acceptate, fiind necesară ..mo¬ 
bilizarea" întregii experienţe istorice a ştiinţei pentru 
justificarea noii abordări 11 . 

Un mod original de a argumenta rolul istoriei pentru 
ştiinţa şi metodologia contemporană întîlnim în lucrările 


R. M. Burian, More than a Marriatje of Cbaivnroi -.r: C>n 
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lui P. K . Feyer abend. El polemizează cu metodologiile 
aprioriste, care au "abordat problema ştiinţei aproape în¬ 
totdeauna în mod neistoric t neglijînd faptul că ştiinţa re¬ 
prezintă un ff$w/o$u[$ -. '/ucomplex şi extrem de neomo¬ 
gen, conţinînd anticipări vagi şi incoerente ale unor ideo¬ 
logii viitoare alături de sisteme teoretice înalt sofisticate 
şi forme de gîndire vechi şi pietrificate" 19 . In tratarea ra¬ 
portului dintre teorie şi experienţă, metodologiile actuale 
„proiectează pe acelaşi plan elemente ale ştiinţei ce apar¬ 
ţin unor straturi istorice diferite " 20 caricaturizînd proce¬ 
sul real al ştiinţei sub forma unui „dans abstract", fasci¬ 
nant, dar îndepărtat de realitate. Examinarea schimbări¬ 
lor conceptuale în perspectiva istorică dizolvă ,.mitul me¬ 
todologic" al comparării abstracte a teoriei cu experienţa. 
Apelul la istorie este esenţial „pluralismului" teoretic şi 
metodologic al „viziunilor metafizice" propus de Feyera- 
bcncl în vederea îmbogăţirii conţinutului empiric al teo¬ 
riilor. In acest scop sînt necesare noi alternative la ipo¬ 
teza existentă; ele vor spori faptele relevante acesteia, 
deoarece, în general, faptele ce aparţin conţinutului empi¬ 
ric al unei teorii nu sînt disponibile în afara alternative¬ 
lor ei 21 . Pe de altă parte, teoriile trebuie comparate şi eva¬ 
luate prin raportare la alte teorii. Asemenea alternative 
necesare testării şi perfecţionării unei teorii actuale pot 
fi luate foarte bine clin trecut, din istoria ştiinţei; „pro¬ 
gresul a fost adesea realizat printr-o 'critică din trecut’" 22 . 
Astfel, „întreaga istorie a ştiinţei este absorbită de ştiinţa 
actuală şi este folosită pentru îmbunătăţirea fiecărei teo¬ 
rii în parte" 23 . Ca urmare, şi în acest plan. „separarea din¬ 
tre istoria ştiinţei, filosofia ştiinţei şi ştiinţa însăşi îşi pier¬ 
de complet sensul" 2 '. Feyerabend nu vede integrarea per¬ 
spectivei istorice doar în meta-ştiinţa actuală, ci în însuşi 
procesul real al cercetării ştiinţifice, în vederea sporirii 
conţinutului şi testabilităţii ipotezelor ei. 


ln P. K. Feyerabend, Valabilitatea limitată a regulilor inetvdn- 
logice, în I. Pârvu, Istoria ştiinţei şi reconstrucţia ei i»»<vpi«io'â 
Antologie, Editura ştiinţifică şi enciclopedică, 1981, p. >1 î 

21 Pentru o critică a acestei teze, vezi J. \Ynn>l. tht £ji:pr* 
rical Content of a Thcory Dependent of its Hirv.lv? 'Acla phit 
Fenn. ’, voi. UO, 1979. 

P. K. Feyerabend, Against Afethod, N.L.B., London, 1975, 
p. 49. 

23 Ibidem, p. 47. 

24 Ibidem, p. 48. 
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Feyerabend subliniază astfel rolul euristic al istoriei 
ştiinţei pentru ştiinţa actuală. Cum se explică însă acest 
rol stimulativ pe care unele teorii, concepte şi ipoteze din 
trecutul (uneori îndepărtat) al ştiinţei îl pot avea pentru 
cercetarea contemporană? In primul rind, aşa cum s-a 
arătat, în acele domenii care parcurg o etapă revoluţio¬ 
nară, în vederea fundamentării şi argumentării unor noi 
programe de cercetare este nevoie de o perspectivă mai 
generală, care include alături de contextul filosofic şi vi¬ 
ziunea istorică. Pe de altă parte, orice concept ştiinţific 
reprezentînd o „tăietură în univers" (O. Onicescu), are 
şi un sens „negativ", adoptarea unei scheme conceptuale 
generale implicînd excluderea sau blocarea unor posibili¬ 
tăţi intelectuale; de aceea e nevoie să se revină la mo¬ 
mentul istoric al introducerii cadrului conceptual pen¬ 
tru a se vedea ce opţiuni au fost anihilate de dezvoltarea 
disciplinei în acest cadru, pentru a se deschide un nou 
cîmp noetic. Asemenea recursuri la istorie au fertilizat, 
de exemplu, gîndirea matematică contemporană, ducînd 
— prin reluarea unor idei leibniziene asupra infinitezi¬ 
malilor — la crearea analizei nestandard de către A. Ro- 
binson; aceeaşi situaţie o întîlnim, aşa cum am arătat în 
prima secţiune, şi la originea gramaticii lui Chomsky, 
care reia unele sugestii interpretative asupra limbajului 
aparţinînd gramaticii „filosofice" sau „speculative" post- 
carteziene. 

Trebuie să subliniem că în aceste cazuri avem de-a fa¬ 
ce şi cu o „condiţionare" a trecutului ştiinţei de către 
prezentul său. Noile descoperiri ştiinţifice „potenţează", 
la rîndul lor, ipotezele sau viziunile din trecut; ele des¬ 
chid noi posibilităţi alternativelor excluse ca „nelegitime" 
(sau chiar „false") de istoria mai recentă. Astfel, teoria 
modelelor — în cazul lui Robinson — şi teoria funcţiilor 
recursive — în cazul lui Chomsky — au revitalizat ipo¬ 
teza infinitezimalilor şi ideile gramaticii de la Port-Royal. 
O situaţie asemănătoare s-a petrecut şi în domeniul fi¬ 
zicii cu propunerea lui Descartes de a explica proprietă¬ 
ţile materiei în termeni pur geometrici 25 . Acestui program 
Newton i-a adus o obiecţie fundamentală, determinantă 
pentru abandonarea lui timp de cîteva secole: părţile spa¬ 
ţiului sînt identice, astfel îneît schimbarea lor reciprocă, 


Al'«- si r.'. t ni piu pivlv.it din 1) .s:i aperi:. Ţ.ie Chcrar.U'r of 

Sti'-rttifh- CfliPîji-, in Tta. NLckles (ed,), op. cit. 
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dacă ar fi posibilă, n-ar produce nici o modificare; spa¬ 
ţiul este, dimpotrivă, acel lucru în raport cu care, în care, 
se mişcă lucrurile; dar, a vorbi despre punctele spaţiului 
ca mişcîndu-se ele însele ar fi absurd; astfel, după New¬ 
ton, spaţiul nu poate avea proprietatea de a se mişca; 
ceea ce reprezintă caracteristica materiei; el nu poate fi 
neomogen, deoarece neomogenitatea este judecată în ra¬ 
port cu spaţiul; aserţiunea asupra unei curburi a spaţiu¬ 
lui nu ar fi doar falsă, ea n-ar fi nici măcar posibilă, 
fiind o idee contradictorie. Gauss a obţinut însă un rezul¬ 
tat matematic important Q| !. + u lu 1(2+ ®o suprafaţă 
bi-dimensională are o proprietate intrinsecă şi invariantă 
— în raport cu alegerea sistemului de coordonate — a 
curburii ce poate fi determinată numai în cadrul supra¬ 
feţei însăşi, fără a considera un spaţiu cu un număr su¬ 
perior de dimensiuni în care să fie scufundată suprafaţa) 
care a fost generalizat de Riemann la spaţii de dimen¬ 
siuni arbitrare, astfel încît „a devenit posibil să se vor¬ 
bească de 'caracteristica intrinsecă’ a spaţiului cu orice 
dimensiuni" 26 . S-a putut realiza pe această bază acea idee 
ce părea anterior absurdă sau contradictorie: să se consi¬ 
dere că spaţiul fizic are caracteristici intrinseci, fără a 
presupune scufundarea lui într-un spaţiu cu un număr 
mai mare de dimensiuni; şi să se considere că aceste ca¬ 
racteristici se pot modifica de la un punct la altul şi de 
la un moment temporal la altul. în felul acesta au putut 
fi readuse la viaţă teoriile geometrice ale materiei, vor- 
bindu-se astăzi de „neocartezianismul" lui Clifford, Whee- 
ler 27 , Eddington, ca şi de teoriile spaţiu-timpului prin care 
se încearcă să se coreleze caracteristicile materiei cu cele 
ale spaţiu-timpului. 

Perspectiva istorică este prezentă în mod esenţial în ca¬ 
drul teoriilor structural-organizaţionale, tipul cel mai 
complex de teorii constituit în cadrul unei discipline. 
Aceste teorii conţin o dimensiune interioară istorică, o 
„deschidere" la istorie, pe lîngă deschiderea ei la mediu, 
evoluţie, cunoaşterea de fond şi realitate. Acest tip de 
teorii intenţionează reconstrucţia raţională a unor sisteme 
de o mare complexitate şi o organizare superioară, siste¬ 
me ce nu pot fi concepute decît ca entităţi istorice evolu- 


“ .'fcileni. p,.«V 
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tive. După cum au arătat încercările de reconstrucţie a 
teoriei economice a lui Marx cu mijloacele abordării struc¬ 
turaliste a teoriilor (Diederich, Fulda*-'), acest tip de teo¬ 
rie are în însăşi structura sa internă o deschidere istorică, 
reflectînd prin conceptele lui trecerea istorică de la o for¬ 
mă de organizare socială a muncii la alta, prin modul spe¬ 
cific de evoluţie, de trecere a teoriei de la un nivel al 
abstracţiei la altul, care nu pot fi încă redate complet 
cu mijloacele epistemologiei analitice. în faţa acestei si¬ 
tuaţii, Diederich şi Fulda — spre deosebire de alţi cer¬ 
cetători ai operei lui Marx 29 — nu trag concluzia că aces¬ 
te trăsături ale teoriei marxiste ce nu pot fi reconstituite 
cu mijloacele analitice ar fi epistemologic irelevante sau 
chiar suspecte. Ei le consideră mai degrabă o provocare 
pozitivă la adresa teoriei ştiinţei de a elabora sistematic, 
pe lingă o „cinematică a teoriilor" (Sneed) şi o veritabilă 
„dinamică a teoriilor". 


8.2. DE LA ISTORIA ŞTIINŢEI 

LA STUDIUL ISTORIC AL ŞTIINŢEI 

Intr-un studiu recent M. Hesse™ afirma despre istoria 
ştiinţei că a contribuit la fel de mult ca şi teoria relati¬ 
vităţii sau mecanica cuantică la constituirea unei noi vi¬ 
ziuni epistemologice, a unui nou concept al ştiinţei. Dacă 
vom lua în considerare rolul şi semnificaţia pe care „gîn- 
direa istorică" le are în teoria actuală a cunoaşterii ştiin¬ 
ţifice, putem spune intr-adevăr că impactul istoriei ştiin¬ 
ţei asupra filosofiei actuale a ştiinţei este comparabil cu 
cel exercitat de cele mai fascinante cuceriri teoretice ale 
secolului nostru din domeniul matematicii, fizicii sau bio¬ 
logiei. Istoria ştiinţei n-a putut îndeplini însă acest rol 
metateoretic fără a-şi modifica radical statutul, metodele 
şi tipurile de discurs. Tocmai prin atragerea istoriei ştiin- 


VV. Diederich, H. F. Fulda, Snned'sclie Slrukturen in Marx' 
„Kapital", „Neue Hefte fur Philosophie", Heft 13 (Marx' Metho- 
dologie), Vandenhoeck & Ruprcclit, 197*. 

Vezi, de exemplu, I. Glasser, Din historisciie Dimension der 
dialektisclien Theorie, in J. Mittelstrass, M. Riedel (Hrsgs.), Ver- 
nunftiges Dcnken. Studieri zur praktisclmn Philosophie und Wis- 
senschaftstheorie. Berlin, New York, W. de Gruyter, 1978. 

M M. Hessc, Comment on von Weizsăcker, in P, Bieri et al. 
(eds.), op. cit. 
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ţoi Ia fundamentarea noilor direcţii de cercetare şi prin 
„înglobarea" ei în filosofia ştiinţei — propusă de filoso- 
fia istorico-critică o cunoaşterii — se explică transforma¬ 
rea accentuală a istoriei ştiinţei dintr-o disciplină empi- 
ric-descriptivă într-una conceptual-explicativă şi interpre¬ 
tativă, aptă să contribuie la formularea unor explicaţii 
noi ale evoluţiei ştiinţei şi la dezvăluirea legităţilor dez¬ 
voltării ei, pe care să se întemeieze prognozele şi strate¬ 
giile de cercetare. 

Prin operele lui Al. Koyre, A. Mayer, E. Cassirer, E. A. 
Burtt, A. Lovejoy, A. C. Crombie, I. B. Cohen, Th. S. 
Kuhn ş.a., istoria ştiinţei s-a restructurat radical 31 . Dacă 
înainte ea constituia o „prelungire" a unei activităţi de 
altă natură, filosofică sau ştiinţifică, acum ea a devenit 
o cercetare cu obiective, norme şi valori proprii, nesubor¬ 
donate altor tipuri de activitate cognitivă. Ea a intrat ast¬ 
fel treptat în stadiul „teoretic" de dezvoltare, elaborînd 
explicaţii proprii, specifice ale dezvoltării ştiinţei 32 . în 
acest stadiu, ca orice altă disciplină ştiinţifică, istoria ştiin¬ 
ţei a dobîndit semnificaţie epistemologică, influenţînd ce¬ 
lelalte abordări ale ştiinţei — logică, metodologică, socio¬ 
logică —, contribuind la explicarea raţionalităţii şi pro¬ 
gresului cunoaşterii. La rîndul ei, istoria ştiinţei a sufe¬ 
rit în ultima vreme influenţa orientărilor din filosofia 
ştiinţei, reconstrucţiile şi explicaţiile pe care le oferă ea 
dezvoltării cunoaşterii plecînd de la anumite modele ale 
structurii şi dinamicii ştiinţei. 

Convei'gerţţa. istoriei cu teoria ştiinţei într-un $ ; K 1 1 ue$z 
-vtfEuai ştiinţei, pe cale de constituire, necesită un lim¬ 
baj categorial nou, un aparat conceptual nou. Ca puncte 
de plecare în această direcţie pot servi: concepţia lui von 
Weizsăcker asupra istoriei ştiinţei ca filosofie a ştiinţei, 
înceroarea lui Kuhn de a stabili o teorie a ştiinţei cu va¬ 
lenţe interdisciplinare pe baza unor categorii „pluridi¬ 
mensionale", modelul istoric-ecologic al ştiinţei al lui 
Toulmin, concepţia structuralistă asupra teoriilor a lui 
Sneed şi Stegmiiller (care oferă un „punct de contact în¬ 
tre filosofia Ud$S6 8'J*ua ştiinţei şi istoria ştiinţei, de 
cooperare între teoreticienii şi istoricii ştiinţei", prin în- 


31 Vezi M. Flonta, Istoria tradiţională şi istoria modernă a 
ştiinţei, „Revista de filosofic", nr. 3, 1981. 

32 Vezi M. Finocchiaro, History of Science as Explanation, De- 
troit, Wayne State Univ. Press, 1973. 
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suşi modul în care se defineşte „teoria fizică** — definiţie 
în care apar esenţial elemente istorice şi pragmatice). 

în epistemologia marxistă s-a subliniat de la început 
necesitatea „modului de gîndire istoric**, îndeosebi în do¬ 
meniile de mare complexitate, ireductibile la conexiunile 
mecanicii. Mai mult, în însăşi construcţia teoretică a lui 
Marx expusă în Capitalul este prezentă o dimensiune is¬ 
torică, teoria sa desfăşurîndu-se şi restructurîndu-se la 
diferite niveluri, corespunzător formelor istorice ale de¬ 
venirii reale a obiectului. Tematizarea acestui tip de teo¬ 
rie în categorii adecvate va constitui punctul de plecare 
al unei noi „epistemologii istorice**, al unei „filosofii şi 
istorii a ştiinţei integrate** — „o teorie a ştiinţei filoso- 
fic-istorică ca o activitate umană care se modifică şi evo- 
luează** 33 . în această viziune epistemologică reconstrucţia 
ştiinţei va apărea ca un fenomen multilateral, perspec¬ 
tiva istorică fiind necesară atît în vederea înţelegerii 
structurii şi dinamicii teoriilor (sau a altor „unităţi de 
semnificaţie** ale ştiinţei), cît .şi pentru realizarea unei 
metodologii realiste. în acest ultim sens, deosebit de su¬ 
gestive sînt analizele relevanţei consideraţiilor istorice în 
evaluarea teoriilor întreprinse de E. McMullin 34 . „A spu¬ 
ne că unitatea de apreciere din partea unui om de ştiinţă 
nu este o teorie considerată ca o mulţime de proooziţii 
atemporală ci mai degrabă teoria considerată de-a lungul 
întregii ei cariere de pînă acum înseamnă a impune omu¬ 
lui de ştiinţă sarcina de istoric**. Acceptarea unei „uni¬ 
tăţi istorice** de apreciere metodologică a ştiinţei nu în¬ 
seamnă doar o poziţie filosofică. După McMullin, spre 
deosebire de Kuhn, Toulmin ş.a., perspectiva istorică este 
necesară nu numai filosofului sau sociologului ştiinţei, în 
încercarea lor de a formula o teorie a ştiinţei, ci şi savan¬ 
ţilor în opera lor practică de evaluare a construcţiilor şi 
ipotezelor. Criteriul de evaluare propus de McMullin, 
„fertilitatea teoriei** (opus criteriilor epistemologiei logi- 
ciste — validitatea inferenţelor şi acordul cu evidenţa 
empirică), nu este „ce poate fi asertat prin inspec¬ 
tarea teoriei la un singur moment în dezvoltarea ei; aceas¬ 
tă fertilitate nu trebuie înţeleasă în „contextul confirmă- 
rii“ ca o „afacere orientată spre viitor**, ci semnifică „per¬ 
formanţa, nu potenţialitatea; ea este estimată prin suc- 

' M V, . ap ■"/:. p. 737. 
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coşul real al teoriei în deschiderea unor noi domenii, în 
înfruntarea anomaliilor etc. Astfel, ea reprezintă trecutul, 
este orientată spre trecut, nu spre viitor; ea reprezintă 
forlilitatea-demonstrată" 35 . In acest sens, unitatea de apre¬ 
ciere a ştiinţei trebuie considerată teoria în sens istoric, 
ca sistem al cunoaşterii care a ghidat cercetarea de-a lun¬ 
gul unei perioade extinse de timp, „nu doar în sensul de 
a fi oferit predicţii corecte (şi o teorie ad hoc poate face 
acesta), ci şi în sensul sugerării imaginative a unor mo¬ 
dificări plauzibile în teoria'model originală. După McMul- 
lin, o metodologie realistă a evaluării teoriilor trebuie să 
depăşească abordarea logicistă 30 , pentru a admite consi¬ 
derarea istorică a teoriei, care să-i determine potenţiali¬ 
tatea, modul în care s-a dezvoltat, căile deschise în vede¬ 
rea conceptualizării unor noi probleme etc. Această apre¬ 
ciere nu se reduce la o „relaţie logică" atemporală, ci 
ea trebuie să reconstruiască ca elemente importante în 
atribuirea valorii actuale „istoria trecută a teoriei, succe¬ 
siunea precisă prin care ea a devenit ceea ce este" 37 . Prin 
această reconstrucţie istorică a metodologiei validării teo¬ 
riilor se modifică nu numai unitatea de apreciere a ştiin¬ 
ţei, ci şi criteriile fundamentale de relevanţă. Ideile sim¬ 
ple de adevăr sau capacitate predictivă (specifice realis¬ 
mului naiv sau instrumentalismului) se subsumează unui 
concept mai complex, integral de „valoare ştiinţifică" şi, 
respectiv, unui realism complex' 13 . 


35 Ibidem, p. 40 n —401. 

36 Pentru această abordare este semnificativă următoarea teză 
a lui Hempel: „Din punct de vedere logic, tăria întemeierii pe 
care o ipoteză o primeşte de la un corp dat de fapte trebuie să 
depindă numai de ceea ce ipoteza asortează şi de ce slnt faptele; 
problema dacă ipoteza sau faptele au fost prezentate la început, 
fiind o problemă pur istorică, nu trebuie considerată ca puţind 
să afecteze confirmarea ipotezei" (C. G. Hempel, Philosophy of 
Natural Science, Englewood Cliffs, New Jersey, 1966, p. 38). Un 
punct de vedere asemănător a fost formulat şi de R. Giere în 
History and Philosophy of Science: Intimate Relationship or Mar- 
riage of Convenience?, “British Journal for the Philosophy of 
Science”, 24 (1973), 282—297. Acestui punct de vedere i-a replicat 
pe larg L. Laudan, în Progress and Ils Problems. Towards o 
Theory of Scientific Growth, Bcrkeley, 1977, cap. 5. 

37 Er. McMullin, op. cit., p. 402. 

33 Vezi I. Pârvu, Teoria adevărului, Capitolul XIV din Şt. Geor- 
gescu, M. Flonta, I. Pârvu (coord.), Teoria cunoaşterii ştiinţifice. 
Editura Academiei R.S.R., 1982. 



Capitolul 9. DIMENSIUNEA METATEORETICÂ 
A ŞTIINŢEI CONTEMPORANE 


9.1. ROLUL CONSIDERAŢIILOR FILOSOFICE 
ŞI METATEORETICE IN ŞTIINŢA ACTUALA 

în anumite etape din dezvoltarea ştiinţei (mai degrabă, 
a unor discipline ştiinţifice) se poate realiza acel grad 
de „compacticitate“ şi convergenţă care generează iluzia 
„separării" ei atît de factorii sociali, cit şi de contextul 
istoric şi filosofic. în acele etape „paradigmatice" ar pu¬ 
tea fi valabilă indicaţia lui Newton, „fizică, fereşte-te de 
metafizică!". La nivel epistemologic, această situaţie a 
fost transpusă în conceptul general de ştiinţă „epurată" 
de ingredienţii sociali, istorici şi filosofici propus de em¬ 
pirismul logic. „în asocierea intimă dintre logică, de o 
parte, şi empirism, de alta, Cercul de la Viena căuta bazele 
definitive ale ştiinţei despre lume cu eliminarea oricărei 
metafizici, a oricărei teorii a cunoaşterii, a oricărei feno¬ 
menologii" 1 . în manifestul acestei orientări filosofice şi 
epistemologice, se preia şi se generalizează conştient „po¬ 
zitivismul ştiinţei veacului trecut", veac care a „lăsat ge¬ 
neralităţii oamenilor şi ştiinţă convingerea inutilităţii fi- 
losofiei" şi iluzia „hibernării metafizice" a ştiinţei 2 . 

In opoziţie cu această înţelegere a ştiinţei 3 , reflecţiile 
oamenilor de ştiinţă, creatori ai marilor teorii ale seco¬ 
lului nostru, precum şi studiile istorieo-critice şi lo. f : ;ico- 
metodologice au pus în evidenţă rolul tot mai important 
pe care-1 are în structurarea şi validarea ştiinţei actuale 
„dimensiunea" filosofică, sistemul complex de concepte, 
principii sau opţiuni ontologice, epistemologice sau meto- 


1 Octav Onicescu, Criza nominalistă a «(li’ifci, in O. Onicescu, 
Principii de cunoaştere ştiinţifică. Bucureşti, Oficiul de librărie, 
Biblioteca „Natura", nr. 4, 1944, p. 144. 

2 O, Onicescu, op. cit., p. 87—90. 

1 Vezi The Scientific Conceplion of i'-:,.- World. The Vietna 
Circle, Dordrecht, Reidel, 1973 (traducerea iui: W|îî*N-icbo.itdehe 
Weltauffassung: Der Wiener Kreis, 1929). 
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d< .logice. Einstein însuşi considera că „ştiinţa fără episte¬ 
mologie — in măsura în care ea este în general imagina¬ 
bilă — este primitivă .şi lipsită de claritate" 4 . Gr. C. Moi- 
sil, plecînd de la caracteristicile noii „ştiinţe a structuri¬ 
lor" (în raport cu „ştiinţa metrică"), vorbea de nevoia de 
metafizică a ştiinţei: „Suntem de părere că ... nici o ştiin¬ 
ţă fizică nu a putut evita să se dezvolte într-o ontologie, 
după cum, am adăuga, ştiinţele matematice nu se pot dez¬ 
volta fără o prealabilă epistemologie" 5 * . 

Prezenţa perspectivei „metafizice" ca un element con¬ 
stitutiv al ştiinţei oricărei epoci a fost argumentată pe 
larg de studiile istorico-ştiinţifice, care au pus în eviden¬ 
ţă componenta filosofică a oricărei mari schimbări con¬ 
ceptuale sau revoluţii ştiinţifice. Astfel, reconstruind re¬ 
voluţia galileeană şi newtoniană din fizică, Al. Koyre in¬ 
sista asupra necesităţii adoptării unei noi perspective cu 
privire la relaţia dintre filosofie şi ştiinţă în vederea în¬ 
ţelegerii „schimbării de valori" produsă prin revoluţia din 
secolele XVI şi XVII I! . Conţinutul principal al sintezei 
newtoniene, ca de altfel şi al fizicii galileene, îl repre¬ 
zintă, după Koyre, o filosofie matematică a naturii avînd 
drept părţi constitutive (deşi nu formal integrate) o nouă 
structură intelectuală, o concepţie metafizică subiacentă 
şi un nou ideal metodologic 7 . In monografia sa consacrată 
„filosofiei naturale a lui Galilei", M. Clavelin* scrie: „Da¬ 
că nici o problemă după Galilei nu mai este ceea ce era 
înaintea lui, cauza acestui fapt se află în cea mai mure 
măsură în redefinirea inteligibilităţii ştiinţifice ca şi a 
mijloacelor necesare pentru asigurarea realizării ei: un 


4 Einstein, Replies, în P. A. Schilpp (ed.), Albert Einstein Philo- 
sopher-Scientist, The Library of Living Philosophers Inc., Evan- 
ston, 1949, p. 508—509. 

Gr. C. Moisil, Determinism şi înlănţuire, In Problema deter¬ 
minismului, Bucureşti, Oficiul de librărie', 1940, p. 19—20. 

* „In privinţa experienţei şi experimentului, două lucruri pe 
care trebuie nu doar să le distingem, ci chiar să le opunem, slnt 
convins că geneza şi dezvoltarea ştiinţei experimentale nu repre¬ 
zintă sursa, ci, dimpotrivă, rezultatul unei noi abordări teoretice, 
adică metafizice a naturii care formează conţinutul revoluţiei 
ştiinţifice a secolului al XVII-lea, un conţinut pe care va trebui 
să-l înţelegem Înainte de a încerca o explicaţie (oricare ar fi 
aceasta) a apariţiei lui istorice" (Al. Koyre, Newtonian Studie j. 
Chicago, Chicago U. P., 1968, p. 6). 

7 Al. Koyră, op. cit., p. 16. 

* M. Clavelin, La philosophie naturclle de Galilee, Paris, A. 
Colin, 1968. 
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nou ideal explicativ, o artă inedită de a asocia raţiunea şi 
realul au putut provoca, singure, o modificare atît de ra¬ 
dicală a filosofiei naturale. Prin opera lui Galilei, tocmai 
concepţia care se perpetua de opt secole asupra raţiona¬ 
lităţii ştiinţifice se schimbă brusc luînd esenţial trăsătu¬ 
rile pe care le cunoaştem în ştiinţa clasică" 9 . Deşi res¬ 
pinge filosofia tradiţională care impunea „prioritatea fi¬ 
losofului asupra fizicianului" şi „situaţia de dependenţă 
în care analistul naturii n-avea nici o libertate veritabilă 
în alegerea supoziţiilor sale şi unde inteligibilitatea ştiin¬ 
ţifică propriu-zisă era dinainte devalorizată în raport cu 
inteligibilitatea filosofică", acordînd dreptul fizicianului 
„de a determina el însuşi supoziţiile indispensabile con¬ 
stituirii propriei sale ştiinţe 10 , Galilei nu neagă rolul idei¬ 
lor filosofice în construirea ştiinţei, ci, dimpotrivă, afir¬ 
mă „participarea lor activă la crearea principiilor şi con¬ 
ceptelor" utilizate în ştiinţă 11 . 

Cu privire la opera lui Newton, într-o lucrare care apă¬ 
rea tocmai in per ionii a de formare şi expansiune a em¬ 
pirismului liejic, 1 - E. A. Burtt (căruia îi aparţine propo¬ 
ziţia ades citată asupra naturii fizicii clasice: „Nu există 
nici o scăpare de metafizică... singura cale de a evita să 
devii metafizician este aceea de a nu spune nimic" 13 ) ar¬ 
gumenta pe larg (împotriva imaginii lui Newton ca „pozi¬ 
tivist", care ar fi separat complet fizica de filosofie) pre¬ 
zenţa în opera sa a unei „filosofii prime", cu un rol fun¬ 
damental în construirea noii fizici. Supunînd natura şi 
presupoziţiile gîndirii ştiinţifice moderne unei cercetări 
critice, Burtt a dezvăluit dimensiunea „metafizică" a fi¬ 
zicii newtoniene, arătînd că ea a „determinat practic în- 


0 Ibidem, p. 381. 

10 Ibidem, p. 458—5-19. 

11 Astfel, „mai bine decît oricine, Galilei ne permite să obser¬ 
văm in ce măsură ştiinţa modernă, departe de a fi negaţia filoso¬ 
fiei, se bazează în principiul ei pe anumite demersuri propriu fi¬ 
losofice. A susţine aptitudinea raţiunii matematice de a cunoaşte 
realul, a admite omogenitatea necesităţii naturale şi a necesităţii 
raţionale, a face din exigenţa simplicităţii un criteriu al expli¬ 
caţiei, nu înseamnă a enunţa evidenţe, ci a introduce, printr-un 
act de alegere liberă, afirmaţii metafizice de care fizica clasică 
va fi inseparabilă" (Ibidem, p. 4C5). 

12 E. A. Burtt, The Methaphisical Foundalions of Modern Phy- 
sical Science, A Hislorical and Criticai Essay, London, Kegan Paul, 
Trench, Trubner «fc CO, LTD., 1932. 

'* Ibidem, p. 224. 
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Iivag.i gîndire exactă modernă 14 . Pe de altă parte, Burtt 
a argumentat necesitatea unei abordări istorice în ştiinţa 
contemporană, pentru ca noua ei „metafizică" să nu re¬ 
prezinte doar „obiectivarea modei unei epoci, ... ci ex¬ 
presia raţionată a intuiţiilor intelectuale ale tuturor epo¬ 
cilor" 15 . 

Dar nu numai studiile istorico-ştiinţifice au relevat pre¬ 
zenţa unei dimensiuni filosofice în procesul ştiinţific. Şi 
analizele directe ale ştiinţei contemporane, aflate intr-un 
alt moment de „revoluţie globală", au indicat rolul şi 
semnificaţia constructivă a perspectivei filosofice (meta- 
teoretice) în elaborarea „faptului ştiinţific". Astfel, ideea 
fundamentală a interpretării — fizice şi filosofice — a 
mecanicii cuantice, pe care a formulat-o Niels Bohr, şi 
care desemna, după el, „condiţiile logice pentru descrie¬ 
rea şi înţelegerea experienţei în fizica atomică" 16 , şi anu¬ 
me ideea complementarităţii, trebuie înţeleasă şi recon¬ 
struită nu atît ca un „principiu fizic" sau „relaţie logi¬ 
că", cit mai degrabă ca o „concepţie epistemologică" sau 
„model metodologic" (W. Heisenberg), constînd dintr-o to¬ 
talitate de principii şi concepte epistemologice care de¬ 
termină „stilul" noii fizici 17 , prin care se exprimă „devie¬ 
rea de la principiile obişnuite ale descrierii naturii, ca¬ 
racteristică pentru noua dezvoltare a fizicii iniţiată de 
descoperirea lui Max Planele" 18 . Această concepţie repre¬ 
zintă o „ierarhie de enunţuri şi concepte" (Scheibe) refe¬ 
ritoare la: „realitatea fizică", rolul aparatului de măsură, 
relaţia dintre măsurare şi observare, natura intervenţiei 
probabilităţii şi formalismului teoriei, cerinţele de consis- 

" JftiJcw, p. 301. 

'■ fbuicnr, p. 30Z. 

14 N. Bobe, Aton Ic /'!»>;•:* and Nu-»4-i f\ KG Ivf ■•<£'/*, fic« Y<nk, 
VM. p. Dl. 

' ! l. Păi vu, t.<it Nr nvţ| uf <.'0?ujHc.'i.-rirfurjiij, ..Iti:- 

vjw i'Kuuairio d? w.i-*Hla]i*s, PHkwphie ci Lgkiqu?-". f7 
(1<JT3|> «:• •!, p ‘Ptt 2 Un JjWKI <?i: vr-dci'v «omitMlur <i 
formulai Oo L- ScllfilK. in T.V Loi;i,e! ..Uni-Mi.'. of Qiţaniioii 
rrjor.fr*, Od'ii *!, Pcrgamun lVess, C.*F von V.’cirsjcVcr si na 
„C.'cinc'ptut cnmplcmrnI jii itiLii.' ol I u, lîohf no 9 fnxţ n i r;oilo'.i 
in.Hoţ cl o f<iit inlerpiii.il ffi'cSit un o Kcuernhz.'re o 

Ungi eunrepk Spital al fizicii. In tirtjp Cc lîollr intenţiona pa prin 
at iJt indice 0 structuri uuiVCrSeli a Intre j: li *kpL-ri£nte Umane, 
care poate fi OaOrjipJifiCAtâ Iii ijjOcI romarCubil numai in mefanic* 
cuanlhâ" r. von Wn-vivfcei, /T«HGfci ! «!i atwî Quiovtm T ify/rv, 
"Brlt-sh JoumaJ ior the Ptiil^souto of Snonoe ", U (IDFi), p. 39X 

|f N. Bohr, OP Cif 
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tenţă şi completitudine, rolul condiţiilor cunoaşterii etc., 
toate acestea darivînd din două postulate fundamentale: 
ideea necesităţii conceptelor clasice în fizica atomică şi 
postulatul cuantic. Astfel, interpretarea fizică pe care 
Bohr a dat-o formalismului teoriei cuantice era indisolu¬ 
bil conectată cu o serie de idei (epistemologice, ontolo¬ 
gice şi logice) formînd împreună o „nouă metodă de cu¬ 
noaştere". 

Werner Heisenberg, deşi era înclinat mai mult decît 
Bohr să acorde o importanţă superioară „clarităţii mate¬ 
matice" şi „structurii matematice formale" în înţelegerea 
problemelor fizice, a subliniat mereu necesitatea concep¬ 
telor filosofice pentru interpretarea adecvată a probleme¬ 
lor fizicii cuantice. Însuşi conceptul de „realitate poten¬ 
ţială", esenţial — după Heisenberg — pentru înţelegerea 
realităţii fizice din perspectiva teoriei cuantice, reprezintă 
succesorul modern al ideii de „dynamis" sau „potentia 44 
din filosofia lui Aristotel. împotriva atitudinii pozitivis¬ 
te, după care discuţiile dintre filosofi şi fizicieni pe temele 
fundării şi interpretării teoriei cuantice n-ar afecta mun¬ 
ca experimentatorului sau fizicianului obişnuit, Heisen¬ 
berg afirma că „această părere ar fi îndreptăţită numai 
dacă atomistul ar renunţa realmente să mai vorbească des¬ 
pre atomul însuşi" 19 . Necesitatea unei perspective meta- 


19 Este vorba aici de următoarea situaţie. In interpretarea teo¬ 
riei cuantice putem pleca de la două concepţii asupra teoriei fi¬ 
zice: (i) fie considerăm — in viziunea instrumentalisiă — teoria 
ca un formalism matematic ce poate produce anumite predicţii 
atunci cind este aplicat experienţei; (ii) fie inielegem In mod rea¬ 
list teoria ca ansamblu de aserţiuni asupra realului, ce necesită 
pe lingă matematică şi o referinţă iactuală, o interpretare a for¬ 
malismului in termenii realităţii fizice. Prima viziune adoptată 
de partizanii poziţiei „pragmatiste", nu ne obligă să punem pro¬ 
blema interpretării constructelor formale, dar nu ne permite nici 
să interpretăm rezultatele calculelor sau predicţiilor in termenii 
realităţii fizice. Pentru a realiza acest lucru este nevoie să adop¬ 
tăm explicit un concept al teoriei care să permită acordarea nou¬ 
lui sistem conceptual in care ne referim la lumea atomică forma¬ 
lismului matematic foarte abstract; şi, în această „acordare' - , va 
trebui să facem apel nu numai la o „ontologic modificată", < 1 
chiar la o „logică modificată" (logica cuantică). In felul acesta, 
arată Heisenberg, interpretarea mecanicii cuantice presupune 
esenţial un recurs dublu, atît la o poziţie epistemologică şi o 
nouă logică (care să ne redea statutului şi structura noii teorii), 
cit şi la istoria filosofiei, la viziunea anticilor asupra existentei 
(W. Heisenberg, Paşi peste graniţe. Editura politică, 1977, p. 179— 
180). 
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teoretice explicite în construcţia teoriilor actuale a fost 
subliniată şi de alţi oameni de ştiinţă: I. Prigogine, P. 
Glansdorf, G. Ludwig, A. Thom, A. Robinson, M. Atyiah, 
K. Mayr, E. Milne, H. Bondi, N. Chomsky, J. Rawls ş.a. 
Incercînd să comparăm rolul pe care îl are dimensiunea 
„metaştiinţifică" în ştiinţa clasică şi cea contemparană, 
pe lingă creşterea ponderii acestei dimensiuni 20 va trebui 
să observăm şi o modificare de conţinut deosebit de sem¬ 
nificativă. In locul unor concepte filosofice (despre na¬ 
tură, om sau relaţia cognitivă) mai generale, care se amal¬ 
gamau uneori în „simţul teoretic" sau intuiţia savantului 
cu consideraţii de altă natură, acum intervin tot mai mult 
în mod explicit concepte, principii şi criterii metateore- 
tice, adesea elaborate sub forma unor teorii sau modele 
logico-metodolQgice sistematice. Putem observa această 


20 „Nu poate fi nici o Îndoială — scrie un epistemolog contem¬ 
poran — asupra faptului că oamenii de ştiinţă de azi, ca grup, 
au un simţ mai bun pentru structurile logice ale măsurării, de¬ 
monstraţiei şi testării decit aveau cei de acum o jumătate de 
secol. Ei sint mai explicit conştienţi de caracterul ipotetic al 
teoriilor lor; slnt mai puţin lipsiţi de imaginaţie in devotamentul 
lor pentru modele; au o mai bună înţelegere a caracterului ipo- 
tetic-deductiv al unei mari părţi a verificării produse in corpul 
ştiinţei; au o apreciere mai exactă a unor astfel de lucruri cum 
sint eroarea experimentală, analiza statistică, interrelaţia dome¬ 
niilor şi testarea; Ei n-au Învăţat toate acestea, de regulă, din 
cărţile de filosofie a ştiinţei. Evoluţia s-a petrecut mai degrabă 
pe baza profesionalizării, a unei instruiri mai exacte In Însuşi 
cadrul ştiinţei'. Dar, deşi filosofia ştiinţei poate opera in primul 
rind ca o investigaţie secundă a ceea ce oamenii de ştiinţă fac 
deja, enorma producţie de filosofie formală a ştiinţei din dece¬ 
niile recente a avut cu siguranţă un impact indirect şi asupra 
metodelor ştiinţei - (Er. McMullin, Limits of Scientific Inquiry, in 
J. Steinhardt (ed.), Science and the Modern World, New York, 
Plenum Press, 1966, p. 66—67). Un rol cu totul nou al nivelului 
autoreflecţiei este caracteristic şi dezvoltării actuale a artei. In 
cazul picturii, de exemplu, in cadrul căreia „natura a ieşit din 
ryza vizuală", la întrebarea „unde a emigrat conccptualitatea 
adăugată intuiţiei noastre", răspunsul poate fi: „in literatura de 
comentare, care trebuie considerată, intr-adevăr, ca o parte com¬ 
ponentă a acestei arte şi care se află cu ea în aceeaşi relaţie cc 
există între muzica vocală şi acompaniament: planuri paralele 
ale gindirii". Noua „pictură conceptuală", care prin „plecarea 
obiectului" trebuie să se legitimeze din nou, se consideră că „in¬ 
clude in concepţia tabloului o teză asupra fundamentului exis¬ 
tenţei sale şi în legătură cu o astfel de teză dă socoteală, refle¬ 
xiv, de mijloacele de reprezentare şi de principiile ei de formare" 
(A. Gehlen, Imagini ale timpului. Bucureşti, Editura Meridiane. 
1974, p. 20, 270). 
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„deplasare" şi în cadrul aceleiaşi discipline urmărind evo¬ 
luţia „conflictului interpretărilor", care de cele mai mul¬ 
te ori porneşte de la teme filosofice pentru a trece apoi 
în domeniul argumentării logice şi al experimentării ri¬ 
guroase. Exemplară este în acest sens evoluţia „conflic¬ 
tului epistemologic" dintre „linia lui Bohr" şi „linia lui 
Einstein" în interpretarea teoriei cuantice 31 . Care este 
cauza acestei modificări a naturii participării metaştiinţei 
la construcţia ştiinţei efective şi cum poate fi reconsti¬ 
tuită ea prin concepte epistemologice adecvate? 


9.2. AUTOREFLEXIVITATEA ŞTIINŢEI 

ŞI RECONSTRUCŢIA EI EPISTEMOLOGICA 

Pentru a răspunde la această întrebare va trebui să ple¬ 
căm atît de la unele trăsături specifice ale evoluţiei ac¬ 
tuale a cunoaşterii ştiinţifice (cel puţin în unele domenii) 
cît şi de la transformările generale care au afectat rolul 
şi statutul contemporan al ştiinţei. Incepînd cu ultima 
perspectivă, s-a recunoscut adesea că ştiinţa actuală este 
dominată de un stil teoretic de gîndire, de sporirea gra¬ 
dului de abstracţie al conceptelor şi ipotezelor ei şi, de 
aceea, de ponderea sporită a teoreticului în raport cu em¬ 
piricul. Acest proces se desfăşoară pe fondul mai general 
al tendinţei ştiinţei „de a se constitui într-un sistem vast, 
cuprinzînd o serie de subsisteme aflate în interacţiune, 
evoluînd spre forme din ce în ce mai complexe, din ce 
în ce mai integrate şi în acelaşi timp din ce în ce mai auto- 
nome" 22 . Creşterea autonomiei relative a domeniului ştiin¬ 
ţei, faptul că el posedă tot mai mult „resursele necesare 
pentru a-şi asigura propria sa funcţionare", implică mic¬ 
şorarea dependenţei lui de alţi factori, de circumstanţele 
exterioare relativ contingente şi incontrolabile şi creşte¬ 
rea rolului factorilor interni (de echilibru, autoorganiza- 
re, control etc.), apţi de a fi evaluaţi critic. De aceea — 
scrie J. Ladri&re — „s-ar putea considera că dezvoltarea 
ştiinţei se face din ce în ce mai conştient, reflectat, după 


21 Vezi: P. Suppes (ed.), Logic and Probability in Quantum Mc- 
c/xanics, Dordrecht, Reidel, 1974; C. A. Hooker (ed.), The Logico- 
Algebraic Approach to Quantum Mechanics, Dordrecht, Reidel, 
1979. 

22 J. Ladrifcre, Les enjeux de la rationalite, UNESCO, Aubier, 
1977, p. 51. 


194 



o schemă a sa, după exemplul demersurilor pe care le 
organizează din ce în ce mai raţional. Importanţa cres- 
cîndă pe care o dobîndesc consideraţiile epistemologice 
în demersul ştiinţific, nu sub forma intervenţiei exterioa¬ 
re, de inspiraţie filosofică, ci sub forma reglărilor inter¬ 
ne, cerute de logica însăşi a acestor demersuri, arată că 
evoluţia ştiinţei este din ce în ce mai mult o întreprindere 
autocontrolată şi, prin acesta, auto-finalizată" 23 . Această 
tendinţă a dezvoltării ştiinţei nu se opune însă integrării 
ei tot mai profunde în cadrul sistemului social global, ci 
reprezintă reversul naitural al sporirii complexităţii (al di¬ 
versificării componentelor ei corelată cu complicarea le¬ 
găturilor funcţionale) şi al gradului ei de unificare. Ridi¬ 
carea treptată a ştiinţei la niveluri mai înalte de abstrac¬ 
te, precum şi recurgerea la epistemologie şi logică în or¬ 
ganizarea ei pot fi considerate (A. Weinberg) ca o nece¬ 
sitate în vederea depăşirii şi dominării specializării ei 
crescînde în perioada actuală. 

Acest proces general de auto-organizare şi auto-finali- 
zare a ştiinţei trebuie corelat — pentru înţelegerea mai 
exactă a rolului dimensiunii metateoretice — cu alte par¬ 
ticularităţi ale ştiinţei actuale ca fenomen de cunoaştere. 
Ne referim în acest sens în primul rînd la natura teorii¬ 
lor formulate în unele ramuri ale cercetării contempora¬ 
ne, la caracterul lor extrem de abstract, care face nece¬ 
sară intervenţia unor criterii explicite în vederea găsirii 
„căii inverse" de la formalism la realitate, şi a unor pro¬ 
cedee semantice şi metodologice de interpretare; însăşi 
ideea de obiect al teoriei a devenit problematică, fiind ne¬ 
cesară formularea unor noi determinări epistemologice şi 
a unor idei metateoretice în vederea stabilirii referenţilor 
obiectivi ai teoriilor. Distanţa mare a formalismelor în 
raport cu experienţa cere, de asemenea, apelul la criterii 
explicite de consistenţă şi completitudine în vederea ju¬ 
decării şi controlului plauzibilităţii şi funcţionării con- 
structelor formale. Pe de altă parte, nivelul metateoretic 
intervine explicit în ştiinţa contemporană datorită prezen¬ 
ţei tot mai numeroase a imuj nou tip de teorii în unele 
dintre ramurile ei, Si #R'SuY #, , ; # " râcare permit auto- 
reflexivitatea ştiinţei, constituirea cu propriile ei mijloace 
a unui nivel intern de reflecţie epistemologică şi funda¬ 
mentare. Aceste teorii pot furniza ele însele conceptele 
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necesare construirii metateoriei ştiinţei, aşa cum se în- 
tîmplă cu teoria mulţimilor sau teoria categoriilor pentru 
matematică (şi fizică, aşa cum încearcă Sneed şi Stegmiil- 
ler prin extinderea programului Bourbaki la teoriile em¬ 
pirice), gramatica generativ-transformaţională sau „gra¬ 
matica universală 44 (care formează teorii-cadru pentru ori¬ 
ce gramatici ale unor limbi naturale), sau chiar teoria 
cuantică (conform programului lui C.-F. von Weizsăcker). 

Cum poate fi reconstituit sistematic, epistemologic ro¬ 
lul nivelului metateoretic al ştiinţei actuale? în primul 
rînd, aşa cum au demonstrat studiile logice prin care s-a 
încercat reconstrucţia formală a structurii teoriilor ştiin¬ 
ţifice, această structură nu poate fi redată complet fără 
a specifica nivelul „formalismului metafizic 44 (H. Mehl- 
berg) al teoriilor. Acest formalism constitutiv teoriilor 
face parte din clasa supoziţiilor generice (alături de teo¬ 
riile „anterioare logic" — în sensul lui A. Tarski), supo¬ 
ziţii (logice, metodologice, ontologice şi epistemologice) ce 
trebuie explicit formulate atît în vederea „înţelegerii" şi 
interpretării adecvate a teoriei, cît şi pentru testarea şi 
evaluarea ei. 

Pe de altă parte, interpretarea acestor teorii cu un 
înalt grad de abstracţie şi generalitate nu se poate face 
fără un recurs explicit la un anumit „standard" metateo¬ 
retic. Cu această situaţie ne întîlnim nu numai în cazul 
teoriei cuantice 24 , ci şi al altor teorii fizice contemporane. 
Astfel, M. Jammer arată că teoria relativităţii speciale a 
lui Einstein, dezvoltată iniţial — dacă o considerăm isto¬ 
ric — din electrodinamică şi transformată la cinci ani 
după geneza ei într-un capitol al teoriei Lorentz-Max- 
well a cîmpului electromagnetic, s-a dovedit, prin ela¬ 
borarea ei ulterioară (Planck, von Laue, Tolman), că de¬ 
păşeşte ca domeniu de aplicaţii teoria electrodinamică, 
tinzîndu-se să fie considerată o „mecanică generalizată". 
Ulterior, spectrul interpretărilor ei a devenit şi mai ex¬ 
tins, cuprinzînd: reconstrucţia axiomatică ca o teorie geo¬ 
metrică a luminii (H. Reichenbach), sau, într-o altă va¬ 
riantă, ca un k-calcul (H. Bondi); interpretarea pe baza 
unor definiţii ale teoriei măsurii, ca o „disciplină metro¬ 
logică"; definirea ei ca teorie a spaţiu-timpului, pe baza 


24 Vezi G. Ludwig, Einflihrung in die Grundlagen der Theore- 
tischen Physik, Bând 3, Braunschweig, Vieweg, 1976; M. Jammer, 
The Philosophy ol Quantum Mechanics, New York, Wiley, 1974. 
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constatării deductibilităţii logice a structurii transformă¬ 
rilor din anumite supoziţii topologic-geometrice etc. Din 
c-auza acestei atît de mari varietăţi de interpretare şi 
construcţie a teoriei relativităţii se pune în mod legitim 
problema unui „criteriu prin care să se stabilească univoc 
statutul epistemologic al unor discipline valide cum este 
teoria relativităţii, şi, în special, să se decidă pe baza aces¬ 
tui criteriu ce statut se va acorda teoriei relativităţii" 25 , 
tn aceste condiţii, alegerea unei interpretări fizice pen¬ 
tru „jungla luxuriantă a formalismelor matematice con- 
ceptibile, dintre care un număr infinit de mare ar putea 
fi făcute să corespundă, în cadrul marjei de imprecizie 
permisă, oricărei mulţimi de fapte" nu poate fi decisă nu¬ 
mai prin apel la experienţă; „jocul combinat dintre teo¬ 
riile matematice şi ,,. intuiţiile filosofice ... nu este 
mai puţin esenţial pentru dezvoltarea fizicii decît acela 
dintre teorii şi fapte" 26 . 

Un rol important revine consideraţiilor metateoretice 
în înţeţelegerea şi reconstrucţia funcţiilor teoriilor ştiin¬ 
ţifice. Fără determinarea metateoretică a statutului sau 
tipului unei teorii ştiinţifice nu se pot interpreta corect 
genurile de predicţii, explicaţii, sistematizări etc. pe care 
aceasta le permite. Astfel, sînt cunoscute aprecierile ero¬ 
nate care au fost date teoriei sintetice a evoluţiei, sau teo¬ 
riei cuantice, sau teoriei economice a lui Marx, plecînd de 
la reconstrucţia lor după modelul teoriilor clasice („deter¬ 
ministe"); ele nu oferă acele tipuri de predicţii cantitative 
obişnuite, ci un gen diferit de predicţii, vizînd nu produ¬ 
cerea unui „fenomen" sau existenţa unor noi obiecte în 
cadrul unui sistem larg, ci posibilitatea unei existenţe 
sau realităţi structural diferite de cea cunoscută anterior. 
Aşa cum arată analiza logică a acestor teorii, înţelegerea 
corectă a tipului de predicţie specific lor nu se poate 
face fără considerarea statutului lor epistemologic (de 
teorii — „matrice", generatoare) şi a rolului pe care-1 au 
în cadrul lor tocmai elementele metateoretice (metalegile, 


- 5 M. Jammer, Der wissenschaftstheoretische Status der spe- 
ziellen Relativităt.stheorie, 6th International Congress of Logic, 
Methodology and Philosophy of Science, Hannover, aug. 1979, Pro- 
ceedings, 8—9, p. 71—72. 

28 R. Torretti, Mathematical Theories and Philosophical In- 
sighits in Cosmology, in H. Nelkowski et al. (eds.), Einstein Sym- 
posion Berlin, Springer, Berlin, Heidelberg. New York, 1979, p. 
;?20—321. 
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principiile de invarianţi, simetrie, conservare, relativi¬ 
tate). Pe de altă parte, în legătură cu procesul de maturi¬ 
zare a unui domeniu se poate observa o „deplasare" ac¬ 
centuată de la funcţiile „empirice" ale teoriilor la func¬ 
ţiile „teoretice" şi chiar apariţia unei noi funcţii, cea 
metateoretică (o teorie poate oferi limbajul categorial şi 
principiile reconstrucţiei şi fundamentării altor teorii, 
formulării condiţiilor lor de consistenţă şi adecvare). 

Se poate vorbi de o intervenţie directă în construcţia 
efectivă a teoriilor ştiinţifice a elementelor epistemolo¬ 
gice şi metateoretice? Este cunoscută aserţiunea lui A. S. 
Eddington, după care „epistemologia reprezintă instru¬ 
mentul pentru descoperirea unor legi noi ale fizicii"® 7 . 
Acest punct de vedere s-a aflat, de altfel, la baza con¬ 
struirii „cosmologiilor deductive" şi a teoriilor fizice în¬ 
temeiate pe ele. E. A. Milne, continuînd oarecum progra¬ 
mul lui Descartes din Discurs asupra metodei (partea a 
V-a), a încercat să deriveze sistemul de legi ale fizicii 
din cîteva intuiţii de bază cu privire la structura Uni¬ 
versului, iar H. Bondi şi T. Gould au edificat cosmologia 
„stării staţionare" pornind de la o singură intuiţie, ex¬ 
primată de acel „Principiu cosmologic perfect" (Univer¬ 
sul este omogen în spaţiu şi timp). Aceste idei au fost 
criticate de Max Born 28 , căruia i se părea că modelele 
amintite rezervă un loc prea mare în construcţia teoriilor 
fizice speculaţiilor filosofice în dauna experimentului. 
Einstein, căruia Born îi comunica aceste critici, n-a fost 
pe deplin de acord cu ele, el însuşi considerînd că expe¬ 
rienţa singură nu permite formularea şi acceptarea teo¬ 
riilor ştiinţifice. Einstein a conceput însă un mod mai 
subtil în care ideile filosofice sau metateoretice intervin 
în construcţia unei teorii; ele nu pot fi încorporate 
într-o asemenea teorie ca axiome; astfel, „principiul lui 
Mach" (care afirma — într-o terminologie modernă — 
faptul că metrica spaţiu—timpului este determinată com¬ 
plet de distribuţia materiei) care, după reconstrucţia lui 


27 Apuci H. Bondi, Assumption and Myth in Physical Thcory, 
Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1967, p. 12. O amplă argu¬ 
mentare şi exemplificare a rolului cercetărilor metateoretice în 
construcţia unor teorii sau descoperirea unor legi fizice este pre¬ 
zentă în: R. Răduleţ, Metascientific Research in the Evolution 
of Physics, „Science of Science", voi. 2 (1981), nr. 1 (5). 

2i M. Born, Experiment and Theory in Physics, Cambridge, 
Cambridge Univ. Press, 1943. 



ii. Holbon a „ingredienţilor" unui sistem de gîndire ştiin¬ 
ţifică, nu poate aparţine clasei celor empirici sau fac- 
luali şi nici celor logico-matematici sau analitici, ci ele¬ 
mentelor lui „tematice", nu reprezintă o axiomă şi nici o 
teoremă în sistemul teoriei relativităţii generale; intuiţia 
filosofică pe care se presupune că o exprimă el l-a ghi¬ 
dat însă permanent pe Einstein ca un gen de „idee re- 
gulativă" în tot efortul care l-a condus la formularea 
acestei teorii 29 . De observat că un statut asemănător atri¬ 
buia şi Gr. C. Moisil principiului determinismului în gîn- 
direa fizică, cu menţiunea că el indioa şi modul în care 
această „idee regulativă" determina anumite condiţii 
pentru formalismul matematic, şi chiar o formă specială 
a ecuaţiilor 30 . în felul acesta, în construcţia unei teorii 
fizice faptele, matematica şi filosofia interacţionează 
profund, indisociabil: „în timp ce faptele depind de teorii 
pline de intuiţii filosofice pentru formularea lor coerentă, 
intuiţiile depind de fapte concepute teoretic pentru co¬ 
roborarea adecvării lor. Teoretizarea matematică, la în¬ 
demnul lor, ţese structura care ţine împreună intuiţiile 
filosofice şi faptele" 31 . 

în legătură cu rolul pe care consideraţiile metateore- 
licr îl au în construcţia ştiinţei, se poate afirma că el 
s-ar întemeia şi pe o „lege a evoluţiei cunoaşterii fizice" 
(M. Strauss), care exprimă tendinţa reducerii elemente¬ 
lor contingente din „sistemul lumii". Forma extremă a 
acestei idei o întîlnim la E. R. Harrison 32 . Teza sa (o 
aplicare a principiului CE!! $ # 5ouai lui Chew din teoria 
particulelor elementare) spune că Universul, în modul 
lui de existenţă, este de fapt unic, astfel încît proprietă¬ 
ţile fiecărui subsistem al său sînt corelate cu cele ale al¬ 
tor subsisteme strict nomologic astfel încît modelul Uni¬ 
versului nu poate avea decît o singură realizare. Pe de 
altă parte, Schăfer şi Dehnen 33 , plecînd de la teoria cîm- 
pului-Dirac cuantificat, consideră că proprietăţile Uni¬ 
versului trebuie deduse numai din legi ale naturii. Pe 
aceeaşi linie, pentru a evita .recurgerea în acest proces 


29 R. Torretti, op. cit., p. 323. 

30 Gr. C. Moisil, op. cit, 

31 R. Torretti, op. cil., p. 333. 

32 E. R. Harrison, Cosmological Principie II. The Physical Prin- 
ciples, „Astrophys. and Space Physics", 6 (1974). 

33 G. Schăfer, H. Dehnen, On the Origin of Matter in the Uni- 
verse, „Astron. and Astrophys”, 54 (1977). 





de reducere a contingenţei la legi generale, la elemente 
neexplicate sau tot contingente (fapt ce se petrecea şi în 
oazul modelelor aprioriste ale lui Milne şi Bondi), C.-F. 
von Weizsăcker propunea să se deducă legile ultimei 
„teorii închise" a fizicii din condiţiile generale ale posi¬ 
bilităţii experienţei şi a obiectelor experienţei, deci, de 
fapt din anumite consideraţii de natură metateoretică, in¬ 
terpretate aici în sens transcendental. Aceste tendinţe sînt 
considerate de unii autori ca exagerări, absolutizări; ex¬ 
plicarea structurii totale a Universului prin corelaţiile le¬ 
gice ale proprietăţilor lui fundamentale presupune „uto¬ 
pia epistemologică" a posibilităţii unei fundamentări ul¬ 
time a cunoaşterii 34 . 

Un rol esenţial revine nivelului metateoretic în re¬ 
construcţia evoluţiei şi dinamicii ştiinţei. Spre deosebire 
de modelul empirist-standard care reprezenta dinamica 
şi progresul ştiinţei printr-un „proces inductiv-probabi- 
listic de derivare a aserţiunilor teoretice din observaţiile 
empirice şi de verificare a primelor pe baza reducerii lor 
la ultimele" 35 , aşa cum au arăta reprezentanţii „Şcolii is¬ 
torice în filosof ia ştiinţei" 36 sau ai interpretării structu¬ 
raliste a teoriilor, progresul cunoaşterii nu se poate reda 
doar prin ideea unei succesiuni lineare de ipoteze ştiin¬ 
ţifice; trecerea de la o teorie ştiinţifică la alta nouă nu 
reprezintă doar o modificare structural-teoretică sau em¬ 
pirică, ci ea implică şi o transformare la un nivel su¬ 
perior, acela al criteriilor şi principiilor metateoretice. 
Unele schimbări de teorii implică, pe lingă introducerea 
unor noi structuri matematice sau concepte teoretice şi 
empirice, şi modificarea tipului de teoretizare, a modali¬ 
tăţii de conceptualizare a problemelor, respectiv, a con¬ 
ceptelor şi principiilor metateoretice. Tocmai în acest 
sens arăta Feyerabend că prin crearea teoriei relativităţii 
s-a introdus un nou standard de apreciere a teoriilor, 
principiul covarianţei, înţeles la început ca principiu con¬ 
stitutiv sau axiomă a teoriei. Această situaţie a fost ge¬ 
neralizată de adepţii tezei „încărcăturii" metodologice a 


31 B. Kanitscheider, Die philosophische Relevam der Kosmo- 
logie, Sn H. Nelkowski et al. (eds.), op. cit. 

35 S. N. Smirnov, Externai Diversity and Internai Uniformity 
of Scienlific Crowth, „Acta Philosophica Fennica' 1 , voi. 30, 1979. 
p. 92, 

36 Vezi Er. McMullin, Two Faces of Science, „The Review of 
Metaphysics", voi. 27, 1974. 
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teoriilor. Această teză introduce ideea unei discontinui¬ 
tăţi fundamentale şi la nivelul metateoretic şi metodo¬ 
logic al construcţiei ştiinţei. Trebuie totuşi să se observe 
o anumită diferenţă de „ritm“ între schimbările produse 
la cele două paliere ale ştiinţei; ultimul (metateoretic) se 
modifică mai lent (de fapt, nu cu fiecare teorie specifică, 
ci cu o clasă de teorii ce corespund unui tip de teoreti¬ 
zare), are o continuitate mai mare, asigurînd de aceea 
continuitatea şi integrarea unui domeniu ştiinţific. Unele 
analize sistematice 37 au permis în acest sens detectarea 
„invarianţei semnificaţiei" conceptelor în cadrul schim¬ 
bărilor teoriilor, oferind elemente importante în vederea 
unor generalizări epistemologice asupra rolului integra¬ 
tor, de evaluare şi optimizare pe care-1 au instrumentele 
m^tateoretice în ştiinţa actuală. 


17 Vezi: H. R. Post, Correspondence, Invariance and Heuristics, 
„Studies in the History and Philosophy of Science", voi. 2, 1971; 
J. D. Snecd, Theoretization and Invariance Principles, „Acta Phi- 
losophica Fennica", voi. 30, 1979. 
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Capitolul 10. ÎN CĂUTAREA UNEI NOI 
UNITĂŢI DE SEMNIFICAŢIE 
ŞI METODOLOGICE A ŞTIINŢEI 


10.1. PERSPECTIVA „ANTI-ELEMENTARISTA" 

ÎN ŞTIINŢA ACTUALA 

Extinderile tematice atît de diverse ale teoriei con¬ 
temporane a ştiinţei — examinate în capitolele ante¬ 
rioare — au determinat, în contextul regîndirii statutului 
epistemologiei şi a relaţiei ei cu ştiinţa, un proces amplu 
de reconstrucţie categorială a discursului acestei meta- 
discipline, proces în centrul căruia se află definirea unei 
noi unităţi de organizare, evoluţie, testare şi evaluare a 
conţinutului cognitiv al ştiinţei. în acest sens, căutarea 
unui nou „referenţial" al analizei critice a ştiinţei este 
caracteristică oricărui program epistemologic contempo¬ 
ran. 

Acest proces de redefinire categorială nu reprezintă un 
fapt izolat, specific doar epistemologiei. El se desfăşoară 
pe fondul unei ample evoluţii atît în cîmpul ştiinţei cît 
şi al altor discipline meta-ştiinţifice spre asemenea uni¬ 
tăţi superioare de organizare şi evaluare a rezultatelor 
cunoaşterii. Această evoluţie din ştiinţa propriu-zisă 
poate fi descrisă într-o manieră sistematică apelînd la 
tipurile fundamentale ale teoriilor ce se succed în dez¬ 
voltarea unei discipline, indicînd astfel trecerea spre or¬ 
ganizări mai înalte (structural şi funcţional) ale conţinu¬ 
tului cognitiv al ştiinţei. Vom observa că acest proces se 
înrădăcinează în tendinţa ştiinţei de a-şi asimila propriul 
său domeniu prin „decuparea" unor unităţi superioare. 
Astfel, în logică s-a trecut treptat de la concepte şi pro¬ 
poziţii la sisteme tot mai complexe, înţelese ca unităţi 
de structurare a „materiei logice": secvenţe (G. Gentzen), 
„dialoguri logice" (P. Lorenzen), sisteme deductiv-axio- 
matice (A. Tarski) etc. 1 în acest sens S. Vieru scrie: 


' Despre raţiunile acestei treceri, vezi: I. Haking, Why the 
Language Matters to Philosophy, Oxford, Oxford Univ. Press, 
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„Dacă admitem că logica este analiza unor forme, ajun¬ 
gem imediat la constatarea că înnoirea logicii în secolul 
nostru nu este numai chestiune de metodă, de instru¬ 
ment, ci în primul rînd este determinată de schimbarea 
obiectului de studiu., . de la obiectul său tradiţional 
— raţionamentul — logica se mută spre noi hotare, stu¬ 
diind formaţiuni tot mai complexe: mulţimi oarecare de 
propoziţii legate prin raporturi logice" 2 . Departe de a fi 
punctul terminus al evoluţiei ei, considerarea sistemului 
deductiv ca obiect al logicii „pare să indice, mai curînd, 
abordarea într-un ritm rapid a unor structuri din ce în 
ce mai complicate, sistemul deductiv nefiind decît capul 
de serie al unui şir întreg de structurări tot mai com¬ 
plexe ... ale cunoaşterii umane" 3 . Complexitatea noului 
obiect nu reprezintă însă o simplă chestiune de grad, ci 
mai degrabă una de tip: „în momentul în care gîndirea 
umană recurge la sistemul deductiv, exploatează resur¬ 
sele metodei axiomatice, ea intră într-o nouă dimensiune 
a sa, întru totul specifică discursului ştiinţific: discursul 
se scindează pe planuri şi nivele distincte, abordarea teo¬ 
retică în sens restrîns conjugîndu-se cu demersul meta- 

O evoluţie asemănătoare însoţeşte trecerea în matema¬ 
tică de la matematica „clasică" la cea „structuralistă". 
Aşa cum arăta Dan Barbilian, prima „merge către indi¬ 
vidual, către 'proprietatea remarcabilă’ şi corespunde unui 
stadiu mai mult descriptiv al matematicilor" 5 , pe cînd a 
doua corespunde „nevoii luării în posesie mai directe şi 
mai puternice a realităţii matematice prin elaborarea unor 
scheme abstracte cît mai încăpătoare, tipare comune ale 
unor teorii diferite ca materie". In acest stadiu „scheme 
din ce în ce mai cuprinzătoare (grupuri abstracte, semi- 
grupuri, grupuri cu operatori, inele, ideale, structuri, co¬ 
nexiuni galoisiene, mulţimi parţial ordonate etc.) sînt 
izolate şi cercetate pentru ele însele. In acelaşi timp o 
îndoită tendinţă se face simţită: 1. Preocuparea de ’glo- 


1975; S. Vieru, Sistemul deductiv ca formă logică a cunoaşterii 
ştiinţifice, in A. Botez (coord.). Euristică şi structură Ji> jdinfd. 
Bucureşti, Editura Academiei R.S.R., 1978. 

- S. Vieru, op. cit., p. 65. 

4 Ibidem, p. 64. 

D. Barbilian, Formaţiunea matematică. In Notă asupra lucră- 
rilo- ştiinţifice, Bucureşti, I. E. Torouţiu, 1940. 
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bal’ şi neglijarea aspectului ’atomistic’ al temelor: Aceasta 
înseamnă cercetarea de preferinţă a marilor unităţi com¬ 
pozite, cum ar fi subgrupurile unui grup, independent, 
de faptul că sînt un loc de elemente, de ’atomi’. 2. Ca¬ 
racterul exhaustiv al cercetării. Aceasta inseamnă deter¬ 
minarea completă a unui ’ontos’, a unei fiinţe matema¬ 
tice prin cîteva dintre proprietăţile ei“ 6 . Această „schim¬ 
bare categorială" a naturii matematicii are, după Bărbi- 
lian, consecinţe asemănătoare celor produse de marile 
mişcări spirituale europene cum au fost cele determi¬ 
nate de Discursul asupra metodei sau reformă: „Astfel, 
cercetarea matematică majoră primeşte o organizare şi 
orientare învecinate cu aceea a funcţiunii poetice care, 
apropiind prin metaforă elemente disjuncte, desfăşoară 
structura identică a universului sensibil. La fel, prin. 
fundarea axiomatică sau grupal-teoretică, matematicile 
asimilează doctrinele diverse şi slujesc scopul ridicat de 
a instrui de unitatea universului moral al conceptelor. 
In acest fel ele încetează de a mai fi o laborioasă barba¬ 
rie, ci, participînd la desăvîrşirea figurii armonioase a 
lumii, devin umanismul cel nou“ 7 . 

Un punct de vedere asemănător asupra evoluţiei ma¬ 
tematicii a fost formulat de O. Onicescu. „Urmînci su¬ 
gestiilor logicii gîndirii noastre" — scrie el —, în mate¬ 
matică s-a trecut treptat la sisteme din ce în ce mai 
cuprinzătoare, mai generale, depăşindu-se perspectiva ele- 
mentaristă („ipoteza atomică" pentru cîmpurile booleene: 
„potrivit unei atare ipoteze ar fi trebuit să existe tot¬ 
deauna o mulţime teoretică, deci un sistem atomic con¬ 
venţional şi, în el, un sistem de părţi izomorf cu cîmpul 
dat. Pe această bază ipotetică s-a considerat că modelul 
ansamblist este cel mai general care răspunde cerinţelor 
logice ale gîndirii"), legată de modelul ansamblist de 
fundare a matematicii. Teoria categoriilor oferă o ase¬ 
menea perspectivă mai largă asupra obiectului matema¬ 
ticii. In afara acestor extinderi „endogene" ale cimpului 
matematic, Onicescu indică şi posibilitatea unor moda¬ 
lităţi „exogene" de generalizare, pe care le putem ana¬ 
liza în termenii teoriei informaţiei, aptă să descrie re¬ 
laţiile şi rolul reciproc al unor sisteme matematice. 


8 D. Barbilian, Direcţii de cercetare în matematicile contem¬ 
porane, Cluj, „Tribuna", voi. 11, nr. 20 (1958). 

7 D. Barbilian, Formaţiunea matematică, în op. cit. 
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Această prefacere adîncă a spiritului matematicii — prin 
trecerea de la perspectiva atomistă la cea globală — este 
redată sintetic astfel de Onicescu: „Teoremele care multă 
vreme reprezentau formele centrale ale gîndirii matema¬ 
tice sînt azi doar realizările concentrate ale unor teorii 
sau sisteme. Chiar artele, expresii aşa de directe ale vi¬ 
ziunii personale a lumii prin materiale specifice, îşi 
caută azi loc şi uneori justificare într-o gîndire de sis¬ 
tem" 8 . Prezenţa unor „forme de ideaţie globală, sinte¬ 
tică, cuprinzînd intr-un cuvînt un întreg univers, într-un 
dicton o regulă de viaţă", este caracteristică artei mo¬ 
derne şi spiritualităţii româneşti în genere, lui Enescu, 
Luchian, Brâncuşi, Iorga sau Pompeiu („un Brâncuşi al 
matematicii"). Marile creaţii ale lui Brâncuşi, crede Oni¬ 
cescu, sînt „expresia unei viziuni globale, a zborului, a 
păsării, a figurii, a echilibrului, a construcţiei, a iubirii. 
Nu simbolic, ci ca imagine totală corespunzătoare, care 
spune totul, cuprinzînd esenţa palpabilă, concretă nu 
ideală, a ceea ce reprezintă" 9 . Această viziune globală, 
departe de a sărăci evoluţia culturală, îşi dovedeşte dim¬ 
potrivă capacitatea unei „noi şi puternice deschideri 
către creaţie, către extinderea puterilor actuale de ex¬ 
presie", reprezentînd o adevărată „întoarcere a atitudinii 
generale a lumii către izvoarele ei mai naturale şi mai di¬ 
recte" 10 . Tocmai de aceea „coloana fără sfîrşit" a lui Brân¬ 
cuşi a oferit lumii un „nou prototip de adăugat puţinelor 
tipuri ireductibile cu al căror amestec îşi ridică omeni¬ 
rea palatele, catedralele şi toate monumentele sale" 11 . 

Un proces asemănător de extindere a obiectului teo¬ 
riilor s-a realizat şi în fizică, îndeosebi după crearea me¬ 
canicii cuantice. După interpretarea propusă de Şcoala de 
la Copenhaga, realitatea fizică care trebuie considerată 
referentul teoriei cuantice nu mai reprezintă obiectul fi¬ 
zic luat în sine, izolat de mediul său şi de condiţiile ex¬ 
perienţei. Proprietăţile microsistemelor nu pot fi speci¬ 
ficate complet decît în contextul mai larg al ciclului 
macroscopic de preparare, interacţie şi înregistrare 1 -, 

9 O. Onicescu, Pe drumurile vie(ii, Bucureşti, Editura ştiinţi¬ 
fică şi enciclopedică, p. 433, 475. 

9 Ibidem, p. 531—532. 

10 Idem. 

11 Ibidem, p. 528. 

12 Vezi G. Ludwig, Einfuhrung in die Grundlacjen der Theore- 
tischen Physik, Braunschweig, Vieweg, 197G, Bând 3: Quanten- 
theorie, Kap. XIII. 
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oiolu redus adesea la „măsurare". Celebra polemică 
epistemologică dintre Bohr şi Einstein viza tocmai posi¬ 
bilitatea reducerii ideii de obiect al teoriei („realitatea 
fizică") la vechiul ei sens mecanic-analitic, care presupu¬ 
nea separarea netă a microsistemului de macrosistem; în¬ 
suşi principiul clasic al determinismului avea ca idee 
centrală posibilitatea de a identifica — în sensul cu¬ 
noaşterii „metrice" — obiectul cercetării în integralita¬ 
tea formelor sale, adică „posibilitatea de caracterizare 
completă a oricărui fenomen ca obiect al unei măsură¬ 
tori determinate şi care poate fi recunoscut ca identic 
cu el însuşi în orice alt moment ar fi întîlnit în expe- 
rienţă" 13 . O asemenea interpretare structural-integrativă 
a realităţii fizice o impune în ultimă instanţă şi celebrul 
experiment Einstein—Podolski—Rosen 14 , care a dovedit 
nu „incompleţitudinea" teoriei cuantice (cum considera 
Einstein), ci mai degrabă caracterul ei ne-clasic, necesi¬ 
tatea de a-i considera obiectul o „entitate asediată" (cum 
s-ar exprima Onicescu). 

Pe aceeaşi linie a depăşirii perspectivei analitic-deter- 
ministe asupra obiectului cunoaşterii fizice se înscriu şi 
o serie de ipoteze noi din teoria particulelor elementare 
(cum ar fi ipoteza „bootstrap“-ului a lui Chew). Termo¬ 
dinamica proceselor ireversibile, construită de I. Prigo- 
gine şi colaboratorii săi de la Bruxelles, studiază sisteme 
complexe în interacţiune cu mediul, neizolate, în cadrul 
cărora variaţia entropiei nu este legată doar de proce¬ 
sele din interiorul sistemului, ci şi de fluxul de energie 
şi substanţă dintre sistem şi mediu; această interacţiune 
cu mediul contribuie la menţinerea sistemului într-o stare 
diferită de cea de echilibru, permiţînd self-organizarea, 
evoluţia şi alte procese anti-entropice; ea explică crearea 
şi menţinerea unor structuri diferenţiate, ce reuşesc să 
învingă „inerţia termodinamică", aşa-numitele „structuri 
disipative" 15 . Aşa cum subliniază Prigogine şi Stengers, 
progresele noii termodinamici, înţeleasă ca un veritabil 
punct de plecare al unei „ştiinţe a complexităţii şi evo- 


11 O. Onicescu, Determinismul clasic, In Problema determinis¬ 
mului, Bucureşti, Ed. „Oficiul de Librărie", 1940, p. 12. 

Vezi G. LudwiR, op. cit, 

15 I. Prigogine, G. Nicolis, Self-Organization in Non-Equilibrium 
Systems, New York, Wiley, 1977. 
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Itiţici" (o „economie politică a proceselor naturale" 16 ), ca 
şi ale biochimiei şi biologiei moleculare impun „concep¬ 
ţia unui nou tip de obiect, a unei noi obiectivităţi care 
nu mai este aceea a termodinamicii [clasice], care iden¬ 
tifica cognoscibilul cu controlabilul, pentru că problema 
stabilităţii se pune atunci cînd controlul este 'depăşit’, 
dar care să nu fie nici cea a dinamicii, care desfăşoară 
ansamblul evoluţiei unui sistem plecînd de la descrierea 
sa într-o stare instantanee. în acest ultim caz, distincţia 
dintre un sistem şi mediul său, cea dintre o stare de 
echilibru în oare procesele nu se mai produc la nivel 
macroscopic şi o stare de neechilibru, aceea dintre deter¬ 
minismul macroscopic şi fluctuaţiile locale ar fi îndepăr¬ 
tate ca aproximaţii lipsite de semnificaţie dinamică" 17 . 
Structurile disipative studiate de termodinamica genera¬ 
lizată presupun „interacţiunea ireversibilă cu lumea, în¬ 
săşi existenţa lor fizică fiind definită prin devenirea la 
care ele participă" 18 . In acest sens, prin includerea unor 
unităţi mai cuprinzătoare şi a unor sisteme cu un înalt 
grad de organizare, fizica „se deschide lecţiilor şi con¬ 
ceptelor venite din orizonturi care pînă atunci trebuii 
să-i rămînă străine şi a căror posibilitate o nega teore¬ 
tic" 19 . Prigogine recunoaşte direct că „tocmai modelul 
biologic a constituit sursa de inspiraţie în ceea ce pri¬ 
veşte istoria care a urmat: abandonarea restricţiei termo¬ 
dinamicii la sisteme artificial separate de lume, meta¬ 
morfoza sa într-o ştiinţă a unei lumi populate de fiinţe 
capabile de evoluţie şi inovare" 20 . In felul acesta ştiin¬ 
ţele fizice „exacte" sînt invitate să părăsească situaţiile 
idealizate, să iasă din laboratoare pentru a redescoperi 
„lumea sublunară", pentru a redeveni în sfîrşit „ştiinţe 
ale naturii", „confruntate cu bogăţia multiplă pe care 
şi-au luat dreptul atît de multă vreme să o uite" 21 . 

Acelaşi fenomen al tranziţiei spre globalitate se mani¬ 
festă tot mai accentuat şi în alte ramuri ale ştiinţei cum 


16 I. Prigogine, I. .SU'tlfierS, La nouvelle alliance, p. 194. 

17 I. Prigogine, I. Stengers, The New Alliance, 1. From Dyna¬ 
mics lo Thermodynamics: Physics, the Gradual Opening towards 
the World of Natural Processes, „Scientia", voi. 112 (1977), p. 329. 

18 I. Prigogine, I. Stengers, La nouvelle alliance, p. 283. 

19 I. Prigogine, I. Stengers, The New Alliance, p. 331. 

“ I. Prigogine, I. Stengers, La nouvelle alliance, p. 270. 

!1 Ibidem, p. 280. 
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slnt chimia 22 , biologia 23 , sociologia, antropologia, lingvis¬ 
tica 24 , semiotica 23 etc. în felul acesta s-ar putea vorbi 
deci de un adevărat „mod de gîndire global" caracteris¬ 
tic cunoaşterii contemporane, avînd în centrul lui ideea 
de obiect complex, care nu mai poate fi înţeles prin de¬ 
cupările analitice anterioare. Ponderea pe care au do- 
bîndit-o disciplinele sistematice în configuraţia episte¬ 
mică actuală trădează nu numai prezenţa acestui mod de 
gîndire, ci şi nevoia organizării lui în forme eficiente. 
„Teoria sistemelor, scrie O. Onicescu, este un început de 
sistem-atizare a acestui nou demers al gindirii umane în 
valorificarea globalităţii" 215 . 


10.2. DE LA „CONCEPTUL ŞTIINŢIFIC" 

LA „SISTEMUL LUMII" 

Numeroasele înnoiri tematice ale epistemologiei con¬ 
temporane despre care am discutat în cadrul acestei sec¬ 
ţiuni, desfăşurate pc fondul unei adevărate metamorfoze 
a ştiinţei, au necesitat elaborarea unui nou sistem cate¬ 
gorial, a unor concepte apte să exprime „dimensiunile" 
multiple ale fenomenului ştiinţific contemporan. Noile 
„unităţi conceptuale", mai comprehensibile şi mai flexi¬ 
bile decît noţiunile de ipoteză sau teorie axiomatică, sînt 
menite să exprime conţinutul cognitiv al ştiinţei în con¬ 
diţiile în care se iau în considerare aspectele evolutiv- 
istorice şi aplicativ-pragmatice, „angajamentele meta¬ 
fizice" ale cunoaşterii ştiinţifice, deschiderea ei la struc¬ 
turile şi formele ie organizare socială etc. 

Asemenea transformări s-au produs şi în alte ramuri 
ale metaştiinţei şi ele au influenţat simţitor reconstruc¬ 
ţia discursului epistemologic. Astfel, în istoria ştiinţei 
asistăm în ultima vreme în mod evident la mărirea con- 


Vezi FI. Felccan, Categoria de organizare, Studii de logică, 
voi. VII, Editura Academiei R.S.R., 1981. 

83 Vezi Th. Dobzhansky, Fr. Ayala, G. L. Stebbins, J. W. Va¬ 
lentine, Evolution, Freeman, San Francisco, 1977. 

21 Vezi: N. Chomsky, Language and Mind, Harcourt, New York, 
1968; E. Coşeriu, Die Lage in der Linguistik, Heidelberg, 1969. 

85 Vezi S. Marcus, De la propoziţie la text, In I. Coteanu, L. 
Wald (coord.), Semantică şi semiotică, Bucureşti, Editura ştiinţi¬ 
fică şi enciclopedică, 1981. 

26 O. Onicescu, Reflecţii despre sistem, în O. Onicescu, Pe dru¬ 
murile vieţii, p. 474. 
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siderabilă a unităţilor de analiză a devenirii ştiinţei. Isto¬ 
ria ...insulară 44 sau „disciplinară 44 , dominantă în deceniile 
anterioare, preocupată exclusiv dc „faptele 44 sau ideile 
ştiinţifice în sine, este din ce în ce mai mult înlocuită 
cu o reconstrucţie istorică mai complexă şi inteerativă a 
.ştiinţei, în cadrul căreia sînt considerate şi schimbările 
cultural-sociale ce formează „mediul 44 evoluţiei concep¬ 
telor şi metodelor ştiinţei. Noua istoric a ştiinţei nu mai 
este indiferentă la corelaţia ştiinţei cu tehnologia sau cu 
structurile sociale şi organizaţionale; ea nu mai repre¬ 
zintă doar o istorie separată a unor ştiinţe particulare, 
sau o asamblare contingenţă a lor, ci o istorie a gîndirii 
ştiinţifice constituită pe baza studierii unor cimpuri mai 
vaste 27 , a unor perioade întregi. Pc baza unor sugestii ale 
lui M. Foucault, mulţi cercetători consideră necesară 
această viziune globală asupra ştiinţei unei epoci pentru 
înţelegerea structurii ei; aşa cum arăta Foucault, disci¬ 
plinele ştiinţifice dezvoltate în cadrul unei epoci se asea¬ 
mănă mai mult între ele decît stadiile unei aceleiaşi dis¬ 
cipline; este suficient, pentru a ilustra această teză, să se 
studieze corelaţiile dintre lingvistică, biologie şi econo¬ 
mie din secolul al XVIII-lea, pe de o parte, şi raportul 
dintre Buffon şi Darwin sau dintre Ricardo şi Marx, pe 
de altă parte. Se argumentează astfel necesitatea extin¬ 
derii şi în studiul istoric al ştiinţei a „unităţii de măsură 44 , 
considerarea evoluţiei din domeniile învecinate şi din cîm- 
pul general al culturii. Tocmai de aceea istoria ştiinţei 
are nevoie de noi „categorii tematice 4428 cu ajutorul că¬ 
rora să se poată structura cîmpuri problematice vaste, in- 
cluzînd complexe de discipline sau dezvoltarea unor do¬ 
menii ştiinţifice pe lungi perioade de timp. Ridicarea cer¬ 
cetărilor istoriografice la un înalt nivel teoretic, fundarea 
lor pe concepţii filosofice sau modele ale evoluţiei cu¬ 
noaşterii care generalizează sincronic şi diacronic „la sca¬ 
ră mare 44 ştiinţa, vor permite reconstrucţia cunoaşterii ca 
un sistem integral ce se dezvoltă istoric, ale cărui prin¬ 
cipii de consistenţă şi raţionalitate sînt supuse ele însele 
schimbărilor şi restructurărilor. Remarcăm doar, în fi- 


27 Vezi A. C. Crombie, Soma Historical Assumptions of the 
History of Science, în A. C. Crombie (ed.), Scientific Changc, 
I.ondon, Heinemann. 19fi3 r 

211 W. Lepenis, Probletns of a Historical Study of Science, în 
E. Mendelsohn et al. (eds.), The Social 1‘roUuction of Scientific 
Knowledge, Dordrecht, Reidel, 1977. 
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nai, că asemenea extinderi ale unităţii de analiză a ştiin¬ 
ţei caracterizează în ultima vreme şi logica sau sociologia 
ştiinţei. 

Procesul căutării unor noi categorii care să exprime 
unitatea de organizare şi evoluţie a cunoaşterii ştiinţifice 
a fost declanşat de W. v. O. Quine, acela care a iniţiat şi 
critica modelului empirist standard al ştiinţei prin respin¬ 
gerea „dogmelor" lui fundamentale: ideea dihotomiei ana- 
litic-sintetic şi principiul reducţionist al semnificaţiei. 
Quine a indicat clar evoluţia anterioară a filosofiei cu¬ 
noaşterii şi a teoriei limbajului spre forme de organizare 
structurală, de evoluţie şi evaluare metodologică tot mai 
cuprinzătoare, trecerea succesivă de la concept (termen) 
la ipoteză (propoziţie) şi apoi la teorie. Empirismul logic 
şi raţionalismul critic constituie punctul terminus al aces¬ 
tei evoluţii; pentru ele conţinutul cognitiv al ştiinţei este 
reprezentat de totalitatea sistemelor de ipoteze şi con¬ 
cepte prezente în cadrul unei discipline la un moment 
dat. Forma de organizare cea mai înaltă şi complexă a 
cunoaşterii o reprezenta teoria înţeleasă ca sistem ipote- 
tico-deductiv. 

Dificultăţile metodologice şi epistemologice ale mode¬ 
lului empirist standard al ştiinţei — propus de Carnap, 
Hempel, Nagel ş.a. —, legate de interpretarea empirică 
şi factuală şi verificarea teoriilor, l-au făcut pe Quine să 
propună un concept „holist" al ştiinţei, în care unitatea 
de semnificaţie a acesteia este (aşa cum apare în ultimele 
lucrări) teoria luată ca întreg. Numeroase sînt rădăcinile 
şi premisele acestui model. Una dintre ele este deosebit 
de semnificativă în acest context: reacţia lui Quine la epis¬ 
temologia concepută ca „logică a ştiinţei", ca reconstruc¬ 
ţie raţională de tipul lui Logische Aufbau der Weit, la 
teoria logic-lingvistică asupra ştiinţei. După cum se ştie, 
Carnap considera că sarcina epistemologiei (— logica ştiin¬ 
ţei) este aceea de a „analiza asemenea enunţuri, de a stu¬ 
dia tipuri şi relaţii lor, a analiza termenii ca elemente 
componente ale acestor enunţuri şi teoriile ca sisteme or¬ 
donate de asemenea enunţuri... Este posibil să se facă 
abstracţie într-o cercetare a enunţurilor ştiinţifice de per¬ 
soanele care le asertează şi de condiţiile psihologice şi so¬ 
ciologice ale acestor aserţiuni. Analiza expresiilor ling¬ 
vistice ale ştiinţei în condiţiile unei asemenea abstracţii 
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este logica ştiinţei 4 ** 9 . Ea studiază deci enunţurile ştiinţei 
numai din punctul de vedere al semnificaţiei, consistenţei 
si valorii lor. Pentru a atinge obiectivitatea maximă şi 
IJentru a evita sofismul genetic (genetic fallacy) in ana¬ 
liza ştiinţei, epistemologia trebuie să separe şi să respingă 
cit mai mult cu putinţă dimensiunile sociologice şi psi¬ 
hologice ale actelor de cunoaştere. „Singura cale pentru 
a scăpa de această dificultate este de a distinge cu aten¬ 
ţie sarcina epistemologiei de aceea a psihologiei. Episte¬ 
mologia nu consideră procesele cunoaşterii în producerea 
lor reală; această sarcină este lăsată complet pe seama 
psihologiei. Ceea ce intenţionează epistemologia este să 
construiască procesele de gîndire in modalitatea in care 
ele ar trebui să se producă dacă ele s-ar aranja intr-un 
sistem consistent; sau să construiască mulţimi de operaţii 
justificabile care să poată fi intercalate între punctele 
de plecare şi rezultatele proceselor de gîndire, înlocuind 
legăturile intermediare reale. Epistemologia consideră ast¬ 
fel un substitut logic mai degrabă decît procesele reale. 
Pentru acest substitut logic a fost introdus termenul de 
reconstrucţie raţională ... De aceea, nu va putea fi consi¬ 
derată niciodată o obiecţie permisă la o construcţie epis¬ 
temologică faptul că gîndirea reală nu i se conformea¬ 
ză** 0 . Acest ideal de „obiectivitate" a analizei epistemo¬ 
logice putea fi atins numai prin limitarea actului critic 
la examinarea sistemelor de ipoteze, a teoriilor ştiinţi¬ 
fice înţelese în această modalitate logic-lingvistică ca sis¬ 
teme de enunţuri organizate deductiv. Tocmai de aceea 
modelul empirist logic al ştiinţei a considerat „ipoteza 
ştiinţifică" drept categoria centrală a discursului episte¬ 
mologic. Nici Popper, deşi a polemizat pe planul meto¬ 
dologiei ştiinţei cu Carnap şi empirismul logic, nu a de¬ 
păşit ideea că ipoteza reprezintă „locul" conţinutului cog¬ 
nitiv al ştiinţei, şi nici reducerea „lingvistică" a teoriilor 
ia sisteme de enunţuri. „Teoriile ştiinţifice — scria el în 
Logica cercetării — sînt enunţuri universale. Ca orice 
reprezentări lingvistice, ele sînt sisteme de semne sau sim¬ 
boluri"''. 


Jt. CdnD.>|>, 1.0 ;U-tA f'OtMk.WPK of l/U! rotl* : y of .ţcnriwv, Iji 
KbrvrrufiedNk c.f Se*<mw, voi. l. <.:tiica«i>. 

î'fiiV OT. C hu-4£ij I9SJ. ft . Î|M. 

11 K. hcichenO.1- h. kmci' *i><r j’y.mJdMr, Chicago, Tht 

i IV' ChiOUrt ltev* J*ÎU. p o—li. 

K [*oppcr, Is/V'.o cercci*ni, Jtaiurefti. ivciitura -ştiinţifica ;< 
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Depăşirea ipotezei (enunţului) ca unitate a analizei 
ştiinţei este, pentru Quine, solidară cu o nouă fundare a 
teoriei ştiinţei. Intenţiile epistemologiei ca reconstrucţie 
raţională (a cărei principală sarcină era reducerea orică¬ 
rui enunţ la expresii construite în termeni de observaţie 
şi logico-matematici) nu pot fi realizate din cauza... in- 
determinării traducerii, care face imposibilă o asemenea 
reducere şi, în acelaşi timp, necesită depăşirea enunţului 
ca unitate a semnificaţiei, deoarece „un enunţ asupra lu¬ 
mii nu are totdeauna sau de obicei o mulţime de conse¬ 
cinţe empirice pe care le-ar putea numi ale lui" 32 . Teo¬ 
ria, în înţelesul lui Quine, nu este însă identică sau re¬ 
ductibilă la „sistemul axiomatic de propoziţii". Depăşi¬ 
rea teoriei — concepută ca „mulţime de enunţuri complet. 
interpretate" 33 — ca unitate elementară a ştiinţei este ce¬ 
rută — dacă acceptăm ideea imposibilităţii traducerii ra¬ 
dicale şi aceea corelată a „inscrutabilităţii referinţei" — de 
imposibilitatea interpretării „absolute? a enunţurilor ei, a 
determinării directe a referenţilor teoriei, fără a ne spri¬ 
jini pe un şir de alte teorii. Ca urmare, pentru a evita 
regresul la infinit trebuie adoptată o doctrină „relaţio¬ 
nală" asupra a ceea ce sînt obiectele teoriilor (a cărei 
semnificaţie este oarecum paralelă cu aceea a doctrinei 
relaţionale a spaţiului), care nu ne permite să spunem 
„vorbind absolut ce sînt obiectele teoriei, ci cum obiec¬ 
tele unei teorii sînt interpretabile sau reinterpretabile în 
altă teorie" 34 . Teza relativistă cere astfel depăşirea mode¬ 
lului empirist standard al teoriilor (teoria = calcul for¬ 
mal + interpretare empirică) şi considerarea unor forma¬ 
ţii ştiinţifice mai complexe şi integrate („un sistem al lu¬ 
mii integrat", un „agregat de teorii ale naturii") ca <;i»- 
mente ale organizării şi evaluării metodologice a ştiinţei. 
Această teză este în acord cu rezultatele anterioare ale 
criticii la care Quine supusese „dogmele" centrale ale em¬ 
pirismului logic, în special dihotomia analitic-sintetic si 
teza adevărului necesar, critică în urma căreia Quine 
scria: „unitatea semnificaţiei empirice este ştiinţa întrea- 


32 W. v. O. Quine, Epistemology .\aturalized, în W. v. O. Quine, 
Ontological ReJâiîrcrjr and Other Essays, New York, Columbia 
Univ. Press, 1969, p. 82. 

33 W. v. O. Quine, Ontological Relativity, in W. v. O. Quine, 
op. cit., p. 51. 

34 Ibidem, p. 50. 
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gâ" 3 *. Fără a fi ceva sau absolut discontinuu („graniţele 
dintre discipline — scrie Quine — sînt utile pentru de¬ 
cani şi librari, ele nu trebuie însă supraestimate" 36 ) sau 
monolitic 37 , ştiinţa trebuie concepută ca o reţea concep¬ 
tuală fără graniţe stricte; „noi vedem ştiinţa întreagă — 
fizică, biologie, economie, matematică, logică etc. — ca 
un singur sistem extins, slab conectat în unele părţi ale 
sale, dar totuşi peste tot conectat. Unele părţi ale lui — 
logica, aritmetica, teoria jocurilor, părţile teoretice ale 
fizicii — sînt mult mai departe de marginea observaţio- 
nală sau experimentală decît altele. Dar sistemul inte¬ 
gral, cu toate părţile lui, îşi derivează conţinutul empiric 
agregat din această margine; şi părţile teoretice sînt bune 
numai în măsura în care ele contribuie în mod indirect, 
în grade corepunzătoare, la sistematizarea acestui conţi¬ 
nut" 38 . 

Dacă extinderea „unităţii conceptuale" propusă de Qui¬ 
ne prin modelul „holist" al ştiinţei intenţiona să răspun¬ 
dă la problemele construirii semnificaţiei şi interpretării 
teoriilor, insolubile în cadrul modelului standard al teo¬ 
riilor, ideea lui Kuhn de paradigmă a fost introdusă pen¬ 
tru a putea da seama de dinamica ştiinţei („schimbările 
conceptuale") şi de aspectele ei psiho-sociale. In acest sens 
este esenţială multitudinea de semnificaţii „contextuale" 
pe care o are acest concept. In principiu, aceste semnifi¬ 
caţii pot fi reduse la patru grupuri de semnificaţii. „Pa¬ 
radigma" poate desemna astfel: (1) o realizare ştiinţifică 
remarcabilă pe care o comunitate ştiinţifică o recunoaş¬ 
te pentru un timp drept bază a practicii ei; prin ea se 
determină genul de probleme „cu sens" în disciplina res¬ 
pectivă, precum şi metodele legitime prin care acestea 
sînt abordate; astfel se constituie o tradiţie coerentă de 
cercetare; (2) o mulţime de aplicaţii standard ale unei 
teorii (o mulţime de „ilustrări repetate şi quasi-standard 
ale diferitelor teorii în aplicaţiile lor conceptuale, obser- 
vaţionale şi instrumentale" 39 ); (3) o totalitate de opţiuni 


s ' IV, v. O. Quine, Două dogme ale empirismului, în Epistc- 
Orientări contemporane, Editura politică, 1974, p. 54. 
w IV. v. O. Quine, Neccssary Truth, in S. Morgenbesser (ed.), 
Philosophy of Science Today, New York, Basic Books, 1967, p. 54. 

37 W. v. O. Quine,Ou Empirically Equivalent Systems of the 
World, „Erkenntnis“, 9 (1975), p. 314. 

38 W. v. O. Quine, Necessary Truth, op. cit., p. 54. 

33 Th. S. Kuhn, Structura revoluţiilor ştiinţifice, Bucureşti, Edi¬ 
tura ştiinţifică şi enciclopedică, 1976, p. 87. 
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(explicite sau nu), o „reţea de opţiuni — conceptuale, 
teoretice, instrumentale şi metodologice" proprii membri¬ 
lor unei comunităţi ştiinţifice; (4) un punct de vedere 
epistemologic general, un mod determinat de a înţelege 
natura şi obiectivele ştiinţei. In felul acesta, paradigma 
este o entitate cu mult mai complexă şi cuprinzătoare 
decît teoria (incluzînd pe lingă un „nucleu de teorie" şi 
elemente sau determinări pragmatice, sociologice, isto¬ 
rice, normative etc.), fiind introdusă pentru a explica di¬ 
namica cunoaşterii în condiţiile mult mai puţin „ideali¬ 
zate" ale cercetării ştiinţifice organizate şi structurale în 
cadrul unor forme sociale determinate. Pe baza ei Kuhn 
a elaborat un model diferenţiat al evoluţiei ştiinţei, pu¬ 
ţind distinge atît fazele sau etapele istorice ale dezvol¬ 
tării unei discipline, cît şi elemente fundamentale ale 
mecanismelor psiho-sociale implicate în acest proces com¬ 
plex al dinamicii ştiinţei. 

Ca şi Th. Kuhn, St. Toulmin înţelege ştiinţa ca o acti¬ 
vitate umană colectivă, a cărei raţionalitate nu poate fi 
redată corect la nivel epistemologic fără analiza activită¬ 
ţilor de grup. Structura şi evoluţia unei discipline ştiin¬ 
ţifice — unitatea de „măsură" a ştiinţei, după Toulmin — 
se realizează în acest context complex, teoretic şi organi- 
zaţional. Organizarea internă a unei discipline intelectuale 
(considerată o „populaţie neformală de concepte indepen¬ 
dente logic") nu este corect reprezentată, „captată" de 
un sistem axiomatic. Sistemul de referinţă care ne-ar 
permite aşadar, după Toulmin, să înţelegem problemele 
istorice, metodologice şi instituţionale ale activităţii ştiin¬ 
ţifice nu este teoria ştiinţifică — aşa cum era considerată 
în mod tradiţional —, ci o entitate de un ordin mai com¬ 
plex; ea reprezintă o „entitate istorică"; organizarea, uni¬ 
tatea şi continuitatea ei nu pot fi date de un sistem logic 
subiacent, nici de o serie de proprietăţi „esenţiale" care 
ar putea fi captate într-o definiţie „permanentă"; ele sînt 
asigurate, în primul rînd, de succesiunile determinate de 
probleme, de acele „genealogii de probleme" care, la rîn- 
dul lor, se exprimă prin succesiunile determinate de teo¬ 
rii, modele, concepte, instrumente experimentale, tehnici 
explicative etc. Disciplina ştiinţifică constituie astfel „uni¬ 
tatea principală de constanţă şi schimbare în dezvoltarea 
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ştiinţei" 40 , referenţialul necesar analizei multidimensiona¬ 
le a ştiinţei. 

Isloricizarea şi extinderea pragmatică a unităţii de apre¬ 
ciere a ştiinţei, cerută de „şcoala istorică în filosofia 
ştiinţei", este acceptată şi de I. Lakatos, cel care a insis¬ 
tat mai mult poate decît orice epistemolog contemporan 
asupra faptului că unitatea evaluării în ştiinţă este una 
istorică, un „program de cercetare" alcătuit dintr-o se¬ 
rie temporală de teorii conectate. în felul acesta el con¬ 
sidera că-1 corectează pe Popper: „Am încercat să intro¬ 
duc un asemenea amendament în primul rînd înlocuind 
problema aprecierii teoriilor cu aceea a aprecierii serii¬ 
lor istorice de teorii sau mai degrabă de programe de 
cercetare şi prin schimbarea regulilor popperiene ale res¬ 
pingerii teoriilor" 41 . Lakatos admite interpretarea empi- 
piristiîogică a teoriei ca mulţime de ipoteze explicative, 
considerate independent de aspectele istorice sau evolu¬ 
tive ale cunoaşterii, dar refuză să considere că ea ar pu¬ 
tea să reprezinte obiectul ultim al evaluării ştiinţei: „Uni¬ 
tatea fundamentală de apreciere nu trebuie să fie o teo¬ 
rie izolată sau o conjuncţie de teorii, ci mai degrabă un 
program, de cercetare cu un nucleu tare (hard core) con¬ 
venţional acceptat (şi astfel, prin decizie provizorie, 'irefu¬ 
tabil’) şi cu o euristică pozitiva care determină probleme, 
schiţează construcţia unei centuri de ipoteze auxiliare, 
prevede anomaliile şi se realizează victorioasă în exem¬ 
ple, toate în conformitate cu un 'plan preconceput’" 42 . 
Aprecierea unui întreg program de cercetare se reali¬ 
zează în felul următor: „un program de cercetare se zice 
că este in progres atîta vreme cit creşterea sa teoretică 
anticipează creşterea sa empirică, adică atîta vreme cît 
face faţă cu succes predicţiei unor noi fapte...; el stag¬ 
nează dacă creşterea sa teoretică rămîne în urma creşterii 
empirice, adică atîta vreme cît el oferă numai explicaţii 
post hoc fie descoperirilor întîmplătoare, fie faptelor an- 


,0 St. Toulmin, Rationalily and the Changing Aims of Inquiry, 
in P. Suppes ►.-£ al. (eds.), Logic, Methodology and Philosophy ol 
Science, Amsterdam, North-Holland, 1974, p. 393. 

41 I. Lakatos, Popper on Demarcation and Induction, în P. A. 
Schilpp (ed.), The Philosophy of Karl Popper, La Salle, Open 
Court, 1974, p. 248. 

42 1. Lakatos, History of Science and Its Raţional Reconstruc- 
tions, in Boston Studies in the Philosophy of Science, voi. 8, 197J, 
Dordrecht, Reidel, p. 99. 
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tlcipate sau descoperite în cadrul unor programe rivale" 43 . 
Concepţia lui Lakatos, extinsă de unii cercetători de la 
ştiinţele naturii la matematică, conţine multe ambiguităţi 
(fiind aplicabilă în moduri diferite în contexte diferite), 
generate de dorinţa autorului de a „sintetiza" două vi¬ 
ziuni asupra ştiinţei radical deosebite (cea raţionalist-cri- 
tică popperiană şi cea psiho-sociologică şi istorică kuhnia- 
nă). Pe de altă parte, ca şi celelalte interpretări istoriste 
ale dinamicii ştiinţei în cadrul unor „superteorii", propu¬ 
nerea lui Lakatos părăseşte imaginea realistă asupra obiec¬ 
tivelor şi valorii ştiinţei, accentuînd unilateral aspectele 
predictiv-pragmatice în defavoarea componentelor expli- 
cativ-referenţiale ale ştiinţei 44 . 

Lista unor noi asemenea unităţi de organizare şi meto¬ 
dologice ale ştiinţei ar trebui completată cu următoarele: 
„sistemele de cercetare" 45 , „domeniile ştiinţifice" 46 , „dis¬ 
ciplinele ştiinţifice" etc. 

Analiza abordării epistemologice bazate pe „super-too- 
rii" indică, dincolo de dificultăţile fiecărei concepţii con¬ 
siderate în sine, două deficienţe de ordin general: (1) pier¬ 
derea contactului cu teoriile specifice ale ştiinţei şi cu 
cercetările metodologice „locale"; (2) un regres în privin¬ 
ţa gradului de rigoare şi profunzime structurală în ana¬ 
liza ştiinţei. De aceea, mulţi autori consideră că cerce¬ 
tarea epistemologică nu trebuie să urmeze calea negării 
locului central al teoriilor în practica ştiinţifică (aşa cum 
sugerează Th. Kuhn, M. Polanyi, D. Bohm ş.a.), ci să 
revină la teorie ca unitate a analizei în vederea înţele¬ 
gerii şi evaluării progresului ştiinţei, singura capabilă să 
menţină legătura cu activitatea de construcţie efectivă 
din ştiinţă şi, în acelaşi timp, să permită utilizarea inten¬ 
sivă a instrumentelor logicii moderne în reconstrucţia 
epistemologică. Este vorba însă de un sens nou al „teo¬ 
riei", care desemnează o realitate mai globală a ştiinţei, 
avînd esenţial o dimensiune istorică şi componente prag- 


44 Ibiclem, p. 100. 

44 Vezi Er. McMullin, The Fertility of Theortj and the Unit for 
Appraissal in Science, in R. S. Cohen ct al. (eds.), Essays in Me¬ 
mory of Intre Lakatos, Dordrecht, Rcidel, 1970. 

43 C. W. Churchmann, The Design of Inquirinţ) Systems, Catn- 
bridge, Cambridge Univ. Press, 1968; H. Tornobohm, Inquirimj 
Systems and Faraditjms, în R. S. Cohen el al. (eds.), op. cit, 
w D. Shapere, Scientific Theories and Thcir Domains, in Fr. 
Suppe (ed.), The Structure of Scientific Theories, Urbana, The 
Univ. of Illinois Press, 1974. 
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mutice. In această direcţie converg, de altfel, eforturile 
unui mare număr de oameni de ştiinţă şi epistemologi — 
<i. Ludwig, J. D. Sneed, W. Stegmiiller, J. Harris, E. 
Soheibe, J. Niiniluoto, Er. McMullin ş.a. 

In încheierea acestei secţiuni vom face cîteva obser¬ 
vaţii prin care să întregim imaginea „deplasărilor" te¬ 
matice şi „renormalizărilor" categoriale ale discursului 
epistemologic contemporan: Am insistat în capitolele aces¬ 
tei secţiuni îndeosebi asupra noilor orizonturi ale cerce¬ 
tării, asupra deschiderilor problematice şi metodologice 
proprii ultimelor decenii. Trebuie să subliniem, în acelaşi 
timp, coexistenţa acestor tipuri noi de teme şi idei epis¬ 
temologice cu unele probleme „standard" ale teoriei ştiin¬ 
ţei, dar mai ales să indicăm „resurecţia" recentă a unor 
teme „vechi", abandonate sau neglijate cu cîtva timp 
în urmă, în perioada dominaţiei epistemologiei empirist- 
nnalitice. Aşa cum la nivelul disciplinelor filosofiei asis¬ 
tăm azi la reînscrierea în actualitate a filosofiei naturii, 
ontologiei etc. (în ciuda numeroaselor tentative de „na¬ 
turalizare" întreprinse de-a lungul unor perioade domi¬ 
nate de scientism), la fel, în filosofia ştiinţei asistăm ac¬ 
tualmente la recurenţa unor teme şi perspective cum sini: 
realismul, operaţionalismul, scepticismul, convenţionalis¬ 
mul, esenţialismul, reducţia inter- şi intra teoretică, limi¬ 
tele ştiinţei etc. Un comeback semnificativ înregistrează, 
de asemenea, unele tipuri de explicaţie (prin „cauze for¬ 
male", prin „tipuri ideale"), ideea de necesitate naturală 
etc. Evaluarea semnificaţiilor lor şi reintegrarea lor în 
„matricea stilistică" a epistemologiei actuale constituie în¬ 
că o sarcină de viitor. Aici am vrut doar să subliniem 
faptul că amplul proces de reconstrucţie tematică a epis¬ 
temologiei contemporane nu reprezintă nici o simplă „ex¬ 
tensie conservativă" a vechiului ei domeniu, nici numai o 
propunere de teme şi idei complet noi, ci un complex tip 
de redefinire a unui cîmp cognitiv, în care nu se deschid 
doar noi orizonturi cercetării, „blocîndu-se“ sau numai 
„clasîndu-se“ temporar alte teme, ci se restructurează tra¬ 
diţii şi linii mai generale de gîndire. Revenind la înnoi¬ 
rile tematice ale teoriei actuale a ştiinţei, va trebui să 
semnalăm şi faptul că la „pasivul" direcţiei actuale se 
înscriu, pe lîngă părăsirea sau ignorarea unor realizări 
(exemplu: problema definibilităţii conceptelor ştiinţifice), 
şi evidenta pierdere în rigoare a cercetărilor, neutilizarea 
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resurselor analitice ale noilor dezvoltări din logică şi ma¬ 
tematică, neexplorarea mai adîncă a unor modele sau 
programe formulate, paralel cu supraevaluarea unor di¬ 
recţii interpretative care, deocamdată, nu constituie decît 
promisiuni şi nu veritabile realizări. Tocmai de aceea ne 
vom opri în secţiunile următoare ale lucrării, selectiv, asu¬ 
pra unor direcţii de elaborare a epistemologiei matema¬ 
ticii, fizicii şi ştiinţelor sociale care ni se par a repre¬ 
zenta atît evidente deschideri tematice cit şi certe reali¬ 
zări metodologice. 



Secţiunea a lila 

ORIZONTURI NOI 
ÎN EPISTEMOLOGIA 
MATEMATICII: 

SPRE O NOUĂ PARADIGMĂ 
A CUNOAŞTERII 
MATEMATICE? 



Capitolul 11. PERSPECTIVE 
IN EPISTEMOLOGIA MATEMATICII „PURE“ 


11.1 STADIUL ACTUAL AL PROGRAMELOR 
FUNDAŢIONISTE 

După formularea lor, programele fundaţioniste (care în¬ 
cercau să ofere un răspuns la problemele privind natura 
generală a cunoaşterii matematice, statutul „entităţilor" 
matematice, rolul infinitului în matematică şi ştiinţă, re¬ 
laţia dintre matematica pură şi cea aplicată) au repre¬ 
zentat permanent obiectul principal al dezbaterilor din 
domeniul filosof iei şi epistemologiei matematicii. S-a con¬ 
stituit astfel o adevărată tradiţie: sistematic, ele se con¬ 
fruntau direct, prin reprezentanţii cei mai de seamă, în 
cadrul unor congrese, simpozioane sau reuniuni ştiinţifi- 
co-filosofice internaţionale 1 . în ultimii zece ani tradiţia 
pare a se fi întrerupt. La ultimele trei congrese interna¬ 
ţionale de logică, metodologie şi filosofia ştiinţei — Lon- 
don — Ontario (1975), Hanovra (1979) Salzburg (1983) — 
ca şi la Congresul mondial de filosofie de la Diisseldorf 
(1978), deşi problematica filosofică a matematicii contem¬ 
porane s-a aflat în centrul tematicii abordate (tema ge¬ 
nerală a congresului de la Hanovra fiind chiar „Rolul şi 
limitele matematizării ştiinţei"), nu programele fundaţio¬ 
niste au constituit obiectivul principal, ci temele legate 
mai degrabă de aplicarea matematicii, de specificul şi 
modalităţile matematizării diferitelor discipline, de evo¬ 
luţia teoriilor şi programelor în cunoaşterea matematică 
ctc. Putem constata astfel o adevărată „mutaţie" în epis¬ 
temologia matematicii, o trecere de la studiul structural 
al matematicii „pure" la studiul dinamicii matematicii şi 
al rolului şi semnificaţiei aplicării ei în ştiinţe. 


1 Dintre acestea, cele mai importante au fo:-.t următoarele: K5- 
nigsberg, 1931 (R. Carnap — logicismul. J. v. Neumann — for¬ 
malismul; A. Heyting — intuiţionismul), Stanford, 1960 (A. Church, 
A. Robinson, A. Heyting), Bucureşti, 1971 (II. Hermes, G. Kreisel, 
A. Robinson). 
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înainte de a ne opri asupra unor aspecte caracteristice 
nit* acestei mutaţii epistemologice vom expune pe scurt 
nleva elemente cu privire la stadiul actual al teoriilor 
(programelor) fundaţionaliste. 

Formularea antinomiilor teoriei mulţimilor la sfîrşilul 
stolului al XlX-lea a dat un impuls hotărîtor întregii 
dezvoltări a filosofiei moderne a matematicii. Ea nu i-a 
marcat doar pentru cîteva decenii domeniul tematic, dar 
i-a determinat şi metodele şi modul de evoluţie, fapt ce 
a condus la constituirea unui tip de cercetare — cerceta¬ 
rea fundaţională — comparabilă sau chiar superioară în 
stricteţe cu matematica efectivă (la acel moment dominată 
•le idealul lui Weiersbrass) şi cu numeroase efecte asu¬ 
pra acesteia. Criza de fundamente generată de aceste pa- 
radoxe a fost astfel principalul factor stimulator al epis- 
I omologiei matematicii în prima jumătate a secolului nos¬ 
tru. Ea a determinat constituirea „programelor metateo- 
rotice de cercetare" — logicismul, formalismul şi intuiţio¬ 
nismul —, care au încercat, în primul rind, să redefi- 
nească statutul obiectului matematicii, să ofere criterii 
adecvate ale existenţei matematice. Cele trei perspective 
fundaţioniste au reluat în domeniul filosofiei matema¬ 
ticii marile soluţii filosofice la problema existenţei uni¬ 
versalului („problema universaliilor") — realismul, nomi¬ 
nalismul şi conceptualismul 2 . 

Ca filosofie a matematicii, realismul acordă obiectelor 
matematice o existenţă în sine, autonomă, independentă 
de construcţiile noastre conceptuale şi de limbaj, nelocali- 
zabilă în spaţiu şi timp. C oncep tualismul consideră enti¬ 
tăţile matematice doar eoriilrucţiT mentale, creaţii ale ac¬ 
tivităţii noastre conceptuale, abstracţii care nu au o rea¬ 
litate în sine. Nominalismul reduce existenţa matematică 
la limbaj, la configuraţiile finite de semne. 

In cadrul programelor fundaţioniste problema existenţei 
matematice a fost intim corelată cu aceea a naturii cu¬ 
noaşterii matematice, a adevărului şi certitudinii, a crite¬ 
riilor de validitate a sistemelor teoretice. în acest fel, încă 
de la formularea lor, problema epistemologică a matema¬ 
ticii a constituit o dimensiune esenţială a programelor 
fundaţioniste. 


2 Vezi W. v. O. Quine, From a Logical Point of View, New 
York, Harper, second ed„ 1953, p. 128 ş.u. 
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^Logicjflnţllj Întemeiat de G. Frege şi B. Russell, conti¬ 
nuat 3e A. Church, R. Carnap, W. v. O. Quine ş.a., a re¬ 
prezentat, în genere, în ontologia matematicii punctul de 
vedere al realismului. Realismul matematic (sau „plato¬ 
nismul", cum l-a numit P. Bemays) a fost susţinut şi de 
alţi matematicieni şi filosofi (G. Cantor, B. Bolzano, A. 
N. Whitehead, K. Godel); el pare punctul de vedere cel 
mai „natural", fiind adoptat în mod spontan de majori¬ 
tatea matematicienilor. Realismul consideră că matema¬ 
tica are ca obiect un domeniu de entităţi ne-spaţiale,. ne- 
mentale,' Stern por a fe şi he-lîngviştiee. Aceste entităţi pot 
"îi cunoscute de mintea umană, ele constituie obiectul unei 
intuiţii neempirice; formulele matematice descriu aceste 
obiecte, iar ceea ce spun despre ele este adevărat sau 
fals. Sarcina matematicienilor este de a descoperi aceste 
entităţi şi de a clarifica relaţiile logice dintre ele. 

-Temeiul epistemologic al poziţiei realismului în filoso- 
fia matematicii a fost explicat — într-o manieră cvasi- 
kantiană — de Kurt Godel 3 . Astfel, după Godel, „clasele 
şi conceptele pot fi reprezentate ca obiecte reale ... exis- 
tînd independent de definiţiile şi construcţiile noastre". 
„Mi se pare — scrie Godel — că admiterea unor aseme¬ 
nea obiecte este aproape la fel de legitimă ca şi admite¬ 
rea corpurilor fizice şi există o întemeiere la fel de mare 
pentru a crede în existenţa lor. Ele sînt în acelaşi sens 
necesare pentru a obţine o teorie satisfăcătoare a mate¬ 
maticii după cum corpurile fizice sînt necesare pentru a 
obţine o teorie satisfăcătoare a percepţiilor noastre sen¬ 
sibile". Existenţa unui anumit gen de obiecte reale — 
mulţimi, clase sau concepte —, considerate a reprezenta 
domeniul de studiu al matematicii, este necesară pentru 
a putea explica particularităţile principale ale cunoaşterii 
matematice — intuiţia matematică şi adevărul matematic. 
A devărul axiomelor teoriei-mulţimilor, care ni se impune 
prin el însuşirile constrînge să admitem existenţa unei 
„percepţii a obiectelor teoriei mulţimilor", iar această in¬ 
tuiţie matematică nu poate fi — la rîndul ei — explicată 
fără a presupune un „dat" exterior, de un alt gen decît 
existenţa fizică. „Nu decurge, totuşi, deloc — scrie Go¬ 
del — că datele de acest al doilea gen, întrucît nu pot 

J K. Godel. m<jdn »kurcv)2 ioflkc, tn P. a. SLkiilpp (td.J, 

TVi4* Pniltio/ Jtewdnrf ffci.tteTf, hfr\v Varii, Tudar }’ţ>. Co., 
l!Hd, p. 13?. 
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Ti funiile ou acţiunea unor anumite lucruri asupra or- 
•i.iHi*lnr noastre de simţ, ar fi ceva pur subiectiv, aşa cum 
a afirmat Kant. Mai degrabă, ele pot reprezenta de ase¬ 
menea un aspect al realităţii obiective, dar, în opoziţie 
cu senzaţiile, prezenţa lui în noi se poate datora unui 
alt gen de relaţie dintre noi şi realitate" 4 . 

Un argument logico-epistemologic mai direct şi expli¬ 
cit este prezent în opera lui Quine. Două din tezele for¬ 
mulate în cartea sa World, and Object (1960), şi anume (i) 
angajarea ontologică a matematicii clasice faţă de entită¬ 
ţile abstracte de genul claselor şi numerelor, determinată 
do cuantificarea asupra obiectelor abstracte şi (ii) rolul pe 
care îl joacă matematica clasică în ştiinţă — în cadrul 
„fizicii teoretice şi al altor discursuri sistematice asupra 
naturii" 5 — au fost considerate (acceptînd criteriul „an¬ 
gajării ontologice" propus de Quine — „a fi înseamnă a 
fi valoare a unei variabile legate") dovezi de natură lo¬ 
gică şi metodologică în sprijinul unei ontologii realiste 
a matematicii. Valoarea metodologică a acestei argumen¬ 
tări este evidentă: ea ţine seama de rolul pe care-1 are 
matematica în constituirea „discursului ştiinţific". 

Logicismul s-a constituit ca o încercare de fundare a 
matematicii cu puternice accente ontologice, dar a evo¬ 
luat spre o „liberalizare" metafizică (pluralismul lui Car- 
nap) şi o centrare tot mai evidentă pe problematica me¬ 
todologică şi epistemologică a matematicii. în felul aces¬ 
ta, pe lîngă unificarea internă a matematicii cu logica 


4 K. G6del, Ce este problema continuului a lui Cantor? in 
Epistemologie. Orientări contemporane, Editura politică, 1974, p. 
333. Argumentul lui G6del în sprijinul unui „realism set-teoretic“ 
a constituit obiectul unor numeroase interpretări şi critici. Teza 
lui G8del cu privire la existenţa unei int uiţii m atematice a unor 
obiecte speciale a fost criticată din punctuF de veoerc ăl „teoriei 
cauzale a cunoaşterii”: în cazul percepţiei obiectelor materiale 
— consideră aceasta — are loc o interacţiune cauzală cu orga¬ 
nele de simţ; nimic de acest gen nu se poate afirma despre obiec¬ 
tele intuiţiei matematice; de aceea, nu se poate vorbi, in acest sens, 
de o analogic între matematică şi ştiinţele naturii. Acestei critici 
i s-a răspuns printr-o încercare de combinare a realismului lui 
Godcl cu teoria cauzală a percepţiei (P. M. Maddy, Perception 
and Mathematical Intuition, „Phil. Rcv.“, Ithaca, 1980, voi. 89, 
nr. 2), apelîndu-se la psihologia genetică a lui J. Piaget. Despre 
problema relaţiei dintre intuiţia matematică şi ontologia mate¬ 
maticii, vezi şi Ch. D. Parsons, Mathematical Intuition, “Aristo¬ 
telian Society. Proceedings”, London, N. S. Tisbury, 1980, voi. 80. 

5 W. v. O. Quine, Ontologicul Relativity, p. 269. 
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(prin reducerea întregii matematici la concepte şi pro¬ 
poziţii de natură logică), logicismul (îndeosebi prin R. 
Carnap) a încercat să evidenţieze rolul matematicii în 
cadrul ştiinţelor naturii. Astfel se pot explica accentele 
„constructive" ale logicismului lui Russel, după Princi¬ 
pia Mathematica, sau ale „logicismului pluralist" al lui 
Carnap, care afirma: „această viziune ’constructivistă’ 
aparţine tedinţelor fundamentale ale logicismului" 6 . 

Logicismul, prima filosofie a matematicii care a ini¬ 
ţiat cercetarea fundaţională, studiul modern al fundamen¬ 
telor matematicii, nu şi-a realizat intenţia sa originară, 
întemeierea matematicii prin reducerea ei la logică. 
Această reducere se poate face mai degrabă la logică plus 
teoria mulţimilor. Deşi a realizat astfel un succes par¬ 
ţial, acesta pare dezamăgitor din punct de vedere filoso¬ 
fic, „deoarece fermitatea şi evidenţa pe care le asociem 
cu logica nu pot fi pretinse şi teoriei mulţimilor" 1 . Logi¬ 
cismul a produs o claritate deosebită în fundamentele 
matematicii, „dar numai din cauz.a interrelaţiilor care au 
fost evidenţiate şi nu pentru că termenii finali ai analizei 
ar fi mai clari decît alţii. In privinţa adevărurilor finale, 
axiomele teoriei mulţimilor, acestea sînt mai puţin evi¬ 
dente şi certe decît majoritatea teoremelor matematice ce 
pot fi derivate din ele" 8 . In ciuda teoremelor lui Godel, 
reducţia în fundamentele matematicii „rămîne, matema¬ 
tic şi filosofic, fascinantă, dar ea pii-iealizează ceea ce do¬ 
reşte epistemologul din partea ei; ea nu relevă temeiul 
cunoaşterii matematice, ea nu arată cum este posibilă cer¬ 
titudinea matematică" 9 . Prin standardele cercetării meta- 
ştiinţifice pe care le-a introdus, logicismul a creat prima 
paradigmă a filosofiei ştiinţei din secolul nostru cu care 
va fi confruntată orice cercetare epistemologică ulterioa¬ 
ră atît din matematică cît şi din ştiinţele empirice. 

Dacă realismul matematic şi logicismul au situat în cen- 
trnl analifipW epistemologice ideea de obiect matematic, 
ţformoZtgîau^şi nominalismul vor dezvolta o teorie a cu¬ 
noaşterii matematice pornind de la analiza limbajului 
matematic. Programul metateoretic al formalismului, în- 


6 R. Carnap, JJ:i> GrundLlegung der Mathematik, 

„Uf-kMulnis", JaAd 2 . mi. 

’ \v. \. O. Qijirit, Owoloigcul Relativity and Others Essays, 
York. Columbia t’.P.. MCO, p. 69. 

* p to 

9 J^»i. 
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temalLciP Răspumsol la această întrebare va dezvălui sen- 


10 D. Hilbert, On the Infinite, In H. Putnam, P. Benaceraff 
(eds.). Philosophy of Mathematics, Englewoods Cliffs, Prentice- 
Hall, 1964, p. 135. 

11 D. Hilbert, op. cit., p. 141. 














































sul epistemologic al programului lui Hilbert, modul cum 
interpretează el cunoaşterea matematică, obiectul, demer¬ 
surile şi valoarea ei. Considerată atît în sine cit şi prin 
consecinţele ei, viziunea epistemologică a lui Hilbert — 
construită pe o bază logică extrem de elaborată — merită 
o atenţie deosebită. 

Primul pas în demersul lui Hilbert va constitui o re-* 
analizare a conceptului central al gîndirii qiatem atice cla¬ 
sice. acela cje_ infinit 1 ^ Ce sens are infinitul în matema- 
tîcăTXâ această întrebare Hilbert răspunde de pe o pozi¬ 
ţie net finitistă: ^infinitul nu este nicăieri de găsi t în 
realitate, oricare ar fi experienţele. ~nF»sp rvă'ţîil(> ln rare 
~;tnr apela şi orice stnnta am utiliza * 111 ; o cercetare mai 
autfllil n£”Frată că „infinitul nu ne-a fost nicidecum dat 
în realitate, ci doar interpolat sau extrapolat prin inter¬ 
mediul unui proces intelectual* 415 . Totalităţile infinite nu 
există; ele sînt doar ficţiuni care adaugă eleganţă şi sim¬ 
plitate raţion amentelor noastre asupra mulţimilor finite. 
„ Operarea cu inf initul mi poate fi asigurată tlec.it PCJ J» 
firm. rsmme Ibtmmmn es te nu jpai ac ele al_ 

y tu ivi Idei — <jqpa liant.. vom înţelege printr-o idee 

un concept al raţiunii care depăşeşte întreaga experienţă 
şi care întregeşte concretul ca totalitate" 10 

Urmîndu-1 întrucîtva pe Kant (împotriva logicismului 
lui Frege şi Russell), Hilbert consideră că nucleul real al 
matematicii, conţinutul ei real „nu depinde de nici un 
fel de logică şi de aceea ... nu poate avea ca fundament 
numai logica** 17 ; el ne este dat în reprezentare sub forma 
unor „obiecte extralogice, concrete, care există intuitiv 
ca trăire efectivă nemijlocită înainte de orice gîndire** 18 . 
Teza existenţei acestui conţinut ireductibil exprimă, după 
Hilbert, „atitudinea filosofică fundamentală** pe care o 
consideră „necesară pentru matematică ca şi în genere 
pentru orice gîndire, comprehensiune şi comunicare ştiin¬ 
ţifică şi fără de care o manifestare spirituală nici măcar 
nu este posibilă** 19 . Aşadar, în matematică „înseşi sem nele 


13 „Atingerea acestor ţeluri este, evident, posibilă numai dacă 
reuşim să elucidăm complet natura infinitului" (Idem). 

11 Ibidem, p. 142. 

13 D. Hilbert, P. Bernays, Grundlagen der Mathematik, voi. 1, 
Berlin, 1934, p. 361. 

18 D. Hilbert, On the Infinite, p. 151. 

17 Ibidem, p. 142. 

18 Idem. 

*• Idem. 
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* ^ujK -n-U- .sini i>hj^frt£ [u studiului nostru, a căror formă, ca 
uVinoi''' a Atitudini) im.cdiat.clarii. şi.sejJGat''- 

'Prin această teză Hilbert se declară un 
•adopt"al lormalismului: obiectul matematicii, conţin utul 
oi. ni'tliirlihij ll oitiKr.LJ.iiif i m> fI11rfl ţ] 1.]^ fmiiO de 
t oi uTo te. -Acest „domeniu real" al matematicii apare însă 
nflregTFîn matematica clasică prin «djonrţiunea unuJ „do¬ 
meniu ideăl“ constituit prin'adăugarea Ta elementele 
luitive concrete, la obiectele ale căror proprietăţi şi rela¬ 
ţii ne sînt date intuitiv ca' ce\ a nemijlocit',' a unor „ştruf- 
T urriieâle <t ~cre~'geriul elementelor ideale din algebră (de 
exemplu, V—1) , pentru a permite legilor şi regulilor lo- 
gieii să posede <T valâhjli buegem ra tă. i*unoTLH ţip vedere 
-rtJitlM, prt.ipuî> de HJIberf, nu acJirfiTF'si se atribyie exis¬ 
tenţă decît elementelor finite; sînt permise numai con¬ 
strucţii conceptuale finite tjiniie. iJeQnjjţolUlUThl’Mlt. El.-Io 
necesar ca eiiuniurue generale şi cele existenţiale (ca şi 
negaţiile lor) să fie reinterpretate pentru a obţine o sem¬ 
nificaţie finitistă. Raţionamentele matematice vor fi, de 
asemenea, restrînse la cele finitiste-’ 1 . 


21 O „construcţie conceptuală finită 11 este o „definiţie 11 care se 
păstrează „in limitele reprezentabilităţii fundamentale a obiecte¬ 
lor ca şi a realizabilităţii fundamentale a proceselor şi, prin 
aceasta, se înfăptuieşte in cadrul modului de considerare concret" 
(D. Hilbert, P. Bernays, Grundlagon der Mathematik, Erster Bând, 
Berlin, 1934, p. 32). Ca urmare, enunţurile de existenţă (de ge¬ 
nul celui care afirmă că intr-o totalitate finită există un obiect 
cu o anumită proprietate) vor reprezenta moduri abreviate de 
a spune că sau primul obiect, sau al doilea,... sau ultimul obiect 
posedă această proprietate; ea are sens numai ca „propoziţie par¬ 
ţială 11 , adică „o parte a unei propoziţii determinate mai exact, 
al cărei conţinut precis este totuşi pentru multe aplicaţii neesen- 
ţial“ (D. Hilbert, On the Infinite, p. 144). Cu alte cuvinte, „o 
Judecată universală asupra cifrelor poate fi interpretată finit nu¬ 
mai în sens ipotetic, adică ca afirmaţie asupra fiecărei cifre pre¬ 
zentate. O asemenea judecată exprimă o lege care trebuie veri¬ 
ficată pentru orice caz individual prezentat. O propoziţie de exis¬ 
tenţă asupra cifrelor, deci o propoziţie de forma 'există o cifră 
n care are proprietatea A(n)’, trebuie înţeleasă în mod finit ca 
o 'judecată parţială’, adică ca o comunicare incompletă a unui 
enunţ mai exact determinat, care constă fie in oferirea directă 
a unei cifre cu proprietatea A(n), fie în indicarea unui procedeu 
pentru obţinerea unei asemenea cifre, — unde pentru indicarea 
unui procedeu de acest tip este necesară şi punerea unei limite 
determinate pentru şirul operaţiilor de înfăptuit 11 (D. Hilbert, 
P. Bernays, op. cit., p. 32). 

Punctul de vedere finitist cere de asemenea reinterpretaroa 
semnificaţiei negaţiilor propoziţiilor universale şi existenţiale. Se 
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Aşa cum observă însă Hilbert, în aritmetică, analiză şi, 
mai ales, în teoria mulţimilor există numeroase moduri de 
raţionare şi de construcţie conceptuală care depăşesc fi- 
nitismul. Astfel, „în analiză.,. modalitatea nefinită de 
formare a conceptelor şi de demonstraţie aparţine însăşi 
metodei teoriei" 22 , iar în teoria generală a mulţimilor, prin 
introducerea de către Cantor a numerelor transfinite se 
depăşeşte în mod şi mai radical punctul de vedere finit. 
Această construcţie cantoriană ne-a oferit „cea mai adîn- 
că înţelegere a naturii infinitului", reprezentînd „produ¬ 
sul cel mai minunat al spiritului matematic şi în general 
una dintre realizările cele mai înalte ale activităţii umane 
pur raţionale" 23 . 

Hilhprt nn vre a , fişaflat să JW W WBţe la -fVar.nl ian) 

lui Cantor", nici la folosirea nerestrictivă a Principiilor 

iencmle ale logicii. C um se poate împăca însă poziţia fi¬ 
ri ilislă asupra obiectului şi raţionamentului matematic cu 
admiterea valabilităţii nerestrînse a legilor logicii? Pe de 

o parte, Hilbert doreşte să permită introducerea notl urti- 
Iftt — Jk .'bTt , Tî~a teoriile 

matglbaîK'e; pe îfe ~aî(?^~tl "vrea să \ iidi.'j>ărt..eze pericolu l 
(generarea paradoxelor) inerent acestei introduceri. 

Rdipuiftul ÎS acea*ta dificultate ti va afla HlIbeiT prin 
generalizarea „metodei elementelor ideale", a cărei im¬ 
portanţă pentru întreaga matematică este recunoscută. Pe 
această bază se distinge între vartea reală (finită) şi par¬ 
tea ideală a matematicii. Numai enunţurile finite au sem- 
'TîtftCaţJf pţujJTje; cele ideaJe au un rol pur - operaţional, 

*îe întregesc formalismul diuuHuliJlm fihit fără a extinde 

însă şi ontologia matematicii. Ele sînt astfel introduse pen¬ 

tru "TST TTI e Aţ I ne"regulile simple formale ale logicii aristo- 


ajunge astfel la o situaţie foarte complicată, care corespunde 
parţial tezei lui Brouwer asupra limitării utilizării terţului ex¬ 
clus şi a dublei negaţii in cazul mulţimilor infinite. 

In ceea ce priveşte raţionamentul finit, acesta este, după D. 
Hilbert şi P. Bernays, „raţionamentul concret direct, realizabil 
in experimente ideale asupra obiectelor prezente intuitiv şi liber 
de supoziţii axiomatice" (Idem.). In concluzie, după cum arată 
H. Scholz şi G. Hasenjaeger, punctul de vedere finit „se mani¬ 
festă in negarea tuturor supoziţiilor sau proceselor de raţionare 
extinse din finit asupra infinitului, şi care nu sînt certificate prin 
caracterul lor constructiv" (H. Scholz, G. Hasenjaeger, Grundz&ge 
der Mathematischen Logik, Berlin, Gdttingen, Heidelberg, 1961, 
P- V.). 

22 D. Hilbert, P. Bernays, op. cit., p. 36. 

21 D. Hilbert, On the Infinite, p. 139. 
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Tuaie idealizate** care permit n --reprc ^ntAre sim&lifl^ 
foare" a realităţii Ca urmare, ele trebuie, pe lingă „co¬ 
respondenţa aproximativă cu realitatea" să îndeplinească 
şi condiţia ca „extrapolarea înfăptuită prin ele să fie în 
sine necontradictorie" 27 . Teoriile ştiinţifice în general nu 
pot fi justificate prin apel la „adevărul evident al axio¬ 
melor lor sau la experienţă"; această întemeiere se poate 
realiza numai prin aceea că „idealizările întreprinse în 
teorie, adică extrapolarea prin care construcţiile concep¬ 
tuale şi principiile teoriei depăşesc domeniul fie al evi¬ 
denţei intuitive, fie al datelor de observaţie vor fi recu¬ 
noscute ca lipsite de contradicţii.. .Sintem astfel nevoiţi 
să c ercetăm noncontradicţia sisteme l or teoretice indepen¬ 
dent de conside rar ea stărilor factuale, şi prin ace as ta noi 
Hfr rubm deia pe punctul de vedere al axiomaticii for - 
malc MjS , 


! ' 4 Jbidem, p. 145. 

25 Jbidem, p. 1-t.i—147. 

1,1 D. Hilbert, P. Bernays, op. cit., p. 15. 
21 Jbidem, p. 1(>. 

Ibidem, p. 2—3. 
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to^rea idee Io 


sistem o consistent. Dacă S este extins con¬ 
servativ şi necreativ în S„ atunci 5, va fi la rîndul lui 
un sistem consistent. Această idee formează nucleul în¬ 


tregii metamatematicii hilbertiene. Aici se impun însă 
două observaţii, una de ordin logic şi cealaltă de ordin 
metodologic. Prjma: ideea logică subiacentă întregului 
program al demonstraţiei neconsistenţei, (A), nu este co¬ 
rectă; de fapt, ideea logică corectă care ar fi necesară aici 
este: (B) Dacă un sistem matematic 5 consistent şi com¬ 
plet va fi extins conservativ şi necreativ, atunci şi ex¬ 
tensia sa Sj de acest tip va fi de asemenea consistentă. 
A doua observaţie: cerinţa necreativităţii impusă extin¬ 
derii de către Hilbert conţine în sine exigenţa de natură 
operaţionalistă: un sistem matematic completat cu struc¬ 
turi ideale se poate folosi dacă şi numai dacă orice de¬ 
monstraţie a unei teoreme care are .un corelat finit (teo¬ 
remă care aparţine matematicii finite) poate fi transfor¬ 
mată într-o demonstraţie în care nu se folosesc elemente 


ideale. Cu alte cuvinte, printr-o asemenea demonstraţie 
de consistenţă se evidenţiază faptul că propoziţiile ideale 
nu generează, independent, nici o teoremă aparţinînd do¬ 
meniului finit. în urma acestei demonstraţii ele pot fi 
astfel eliminate. Caracterul necreator şi conservativ al 
extinderii matematicii finite cu elementele ideale asigură 
„inocenţa esenţială* a conceptelor teoretice arătînd că ele 
sînt ştiinţific dispensabile 29 ; ele sînt abstracţii cărora nu 
le corespunde o realitate matematică. 

Punctul de vedere al lui Hilbert constituie astfel o va¬ 


riantă a filosof iei instrumentaliste a ştiinţei; j fropozjţ lilor 
şi concepte!or ..ideale* le corespund în viziunea inştru- 


mentalistă asupra ştiinţei propoziţii şi _ponceptele „teore- 
bOlilrt lipsite de semnificaţie QDiectiva7avTricf doar un”rot 


29 W. v. O. Quine, Ontological Relativity and Other Essajs, 
p. 76. 
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corelează poziţia sa filosofică cu Instrumentalismul 
fi/ic, asemănlnd rolul jucat do Intuiţie în matematică cu 
ciH jucat de experienţa directă în ştiinţele experimen- 
tali* 1 ". 

în raport cu alte orientări nominaliste din matematică 
<N. Goodman, 1* Henkin, S. J^sniewski, I,. Cftwisteh $-&•), 
- .ire cereau ejiniina rea ideBlirărilnr din toate contextele 
la nivelul enun 
i>>nală k din 


mucd L^pţj’i^nEin ji lonaartu ■ ■ i ■» -^ ~, a 





ni',»-n n i a«!^ "»--^jEg)a^Q|gZ 5 raţ 

v.'hHîi*- nT^£ 




b j-j-% gnrJ 


monstrabll şi nici relutabil din sistemul axiomatic' 


a axlomatjzabjlitâti complete a arit- 


^ . 

' '^1^ ^ r -■: : f-js J' j <i*PI 

11*t-a.>:-*<■:■•* 


metteii elementare le aparţine şi grupul metodelor finite, 
n«contradicţie acestui sistem nu poate fi stabiLti deci cu 
mijloace finite. Astfel Insă teorema lui Gddel indic j, im- 
ibiUtatea realizării unei internii fundamentale a pro- 




30 D. Hilbert, On the Foundations of Mathematics (1928), Sn 
-J. van Heijenoort, From Frege to Gddel, Cambridge/Mass., Har- 
vard Univ. Press, 1967, p. 475. 
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tematicii clasice prin mpt.vlp fmh* 31 p P p i an filosofic 
^iiâi general, această irealizabilitate a programului forma¬ 
list ne indică incapacitatea nominalismului (chiar sub 
forma mai puţin radicală pe care o întîlnim la Hilbert) 
de a explica natura cunoaşterii matematice, eşecul ori¬ 
cărei tentative de a reduce matematica la limbaj. Insuc¬ 
cesul programului consistenţei este semnificativ, de ase¬ 
menea, pentru eşecul încercării de a reduce problematica 
filosofică a ştiinţei, a fundării cunoaşterii ştiinţifice la 
consideraţii de natură sintactică sau intern-ştiinţifică. 
Pentru acest obiectiv nu sînt suficiente doar instrumen¬ 
tele formale ale metamatematicii. „Nu există un substitut 
matematic pentru filosofie“, această afirmaţie a lui S. 
Kripke 32 poate fi luată drept concluzie la analiza valorii 
şi limitelor cercetării pur matematice a particularităţilor 
şi temeiurilor cunoaşterii matematice. Acest lucru l-a ex¬ 
primat de altfel cu o deosebită claritate un matematician 
contemporan într-o analiză materialist-dialectică a natu¬ 
rii programelor fundaţioniste: atît formalismul cît şi in¬ 
tuiţionismul au eşuat în tratarea fundamentelor matema¬ 
ticii deoarece „ele au încercat să rezolve problema sem¬ 
nificaţiei propoziţiilor matematice intern-matematic sau 
pe o bază filosofică insuficientă, fără a raporta matema¬ 
tica la acţiunea umană, la practică. Ca urmare, însăşi 
practica matematică internă a fost de ambele orientări 
prescurtată şi deformată" 33 . 

Deşi nu şi-a realizat intenţiile fundaţionale absolute, 
formalismul lui H ilbert a cont ribuit totuşi decisiv la s bir. 
di u t ef ici ent-gt - aspectelor constr uctive ale sisteme lo r axio- 
maţîce^^Ja^pi'ogresui considerabil al fundamentelor ma¬ 
tematicii şi al matematicii in general, impunînd o „teh¬ 
nică matematică riguroasă pentru cercetarea bogatei va¬ 
rietăţi a problemelor fundării matematicii şi logicii" 35 , ge- 


31 Godel însuşi prezintă astfel lucrurile: „Pentru un sistem, în 
care sînt formalizabile toate formele de demonstraţie finite (adi¬ 
că intuiţionist ireproşabil), ar fi astfel o demonstraţie de consis¬ 
tenţă finită, cum o caută formaliştii, imposibilă în gcneral“ (K. 
GSdcl, „Erkenntnis", Bând 2, 1931, p. 150—151.). 

32 S. Kripke, Substitulional Quantification, In G. Evans,, J. Mc 
Dowell (eds.), Meaning and Truth, London, Oxford U. P., iDTii. 
p. 461. 

33 E. Brieskorn, Uber die Dialektik in der Mathematik, in M. 
Otte (Hrsg.), Mathematiker uber die Mathematik, Berlin, Sprin- 
ger, 1974, p. 228—229. 

34 G. Kreisel, Proof Theory, „J. Symb. Logic", nr. 3, 1968. 

35 Ibidem. 
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iHTind numeroase noi rezultate şi probleme. înseşi teore- 
ini'le lui Godel, rezultînd din preocupări circumscrise pro¬ 
gramului hilbertian, au schimbat complet viziunea noas¬ 
tră asupra naturii şi posibilităţilor logicii şi matematicii, 
raţ ional i Lăţii umane în general. 


n^ tŢŢP 'n? ?r aiJtrj?Tm ^ 'TTmro 

ieFoFuk intuiţionismului, L. t!. J t^rouwer, care continuă 
de fapt concepţia unor matematicieni anteriori (Kronec- 
ker, Weierstrass, Lebesgue, Borel, Poincare ş.a.), matema¬ 
tica reprezintă^ esenţialmente o activ itate ( „Die Maihomă- 

independentă şi primară faţă de limîinj şi logic 


ziua mîtlQgraHff 



nu este r> imagine a maţe 
maticii, cu atît mai puţin însăşi matematica" 30 . Prin 
această teză intuiţionismul se distinge radical de forma¬ 
lism. în acelaşi timp el se opune şi logicismului. împo¬ 
triva lui Frege şi Russel, care încercau să reducă mate¬ 
matica la logică, Brouwer 
maticii 























direa matematică = „9tadiul simbolic al matematicii de 
' ordinul' doi* (Pe3.no, Russel); (6) .. studiul matematic al 
limbajului simbolic" (Hilbert) etc. Singurul stadiu care 
reprezima matematica adevărată, pură, autentică este 

primul; acestei matematici îi corespunde o realitate to_ 

sine, independentă, echivalentă cu acele c ansTrucţii men¬ 
tale intuitive, ireductibile* 1 . Stadiul doi, al limbajului, 
nu ne oferB direct şi neUistorsionai această realitate ma¬ 
tematică originară, nu ne restituie fără posibile erori ■>>. 
inexactităţi gîndirea originară, autentică, prezentă în sta¬ 
diul iniţial. Limbajul nu joacă în „edificiul gîndirii ma¬ 
tematice" decît „rolul unei tehnici — niciodată însă in¬ 
failibilă sau exactă — de a memoriza construcţiile ma¬ 
tematice şi de a le sugera altor oameni; astfel încît lim¬ 
bajul matematic, prin sine, nu poate crea niciodată noi 
sisteme matematice" 38 . La rîndul ei, logica nu poate în.-, 
temeia matematica întrucît ea (inclusiv logica matematică) 
intervine la un stadiu ulterior al metamorfozei suferite de' 
realitatea matematică, atunci cînd se instituie studiul 
matematic al limbajului matematic, adică atunci cînd se 
concepe limbajul matematic ca ordine şi regularitate. Le¬ 
gitimitatea construcţiilor matematice — prin care se de¬ 
termină însăşi existenţa matematică — nu trebuie dată. 
după Brouwer, nici prin apel la logică, nici la limbaj; 
construcţiile matematice intuitive sînt legitime prin ele 
însele, se auto-legitimează. „Matematica este creată 
printr-o acţiune liberă independentă de experienţă; ea 
se dezvoltă dintr-o unică intuiţie fundamentală apriorică, 
care ar putea fi numită invarianta in schimbare sau uni¬ 
tatea in multitudine “ 39 . Este deosebit de frapant expri¬ 
mată distanţa faţă de logicism şi formalism prin urmă¬ 
toarea afirmaţie a lui Brouwer: „dacă limbajul care în¬ 
soţeşte o asemenea construcţie este necontradictoriu [se 
supune exigenţelor logice ale oricărui limbaj] este ceva 


37 L. E. J. Brouwer, On the Foundations of Mathematics, in 
Collected Works, voi. 1, PhUosophy and Foundations of Mathe¬ 
matics, Amsterdam, North-Holland, 1975. 

3,1 L. E. J. Brouwer, Cadrul istoric, principiile şi metodele in¬ 
tuiţionismului, In I. Pârvu, Istoria ştiinţei şi reconstrucţia ei 
conceptuală. Antologie, Editura ştiinţifică şi enciclopedică, 1981. 
p. 64. 

33 L. E. J. Brouwer, On The Foundations of Mathematics, 
p. 97. 
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lipsit de importanţă, căci el nu reprezintă creaţia nici 
unei entităţi matematice" 40 . 

Intuiţionismul nu a propus un program arbitrar de re¬ 
formă a matematicii. El corespunde, după Brouwer, unei 
anumite etape a evoluţiei gîndirii matematice, etapă ce 
urmează „perioadei observaţionale" (în care matematica 
a fost considerată „funcţional dacă nu existenţial, depen¬ 
dentă de logică, iar logica însăşi a fost considerată auto¬ 
nomă"). „vechiului formalism" (Dedekind, Cantor, I’eano, 
Kussell ş.a.), „pre-intuiţionismului" (Poincare, Borel, Le- 
besgue) şi „noului formalism" (Hilbert). „Situaţia" lăsată 
de aceste momente anterioare se caracteriza prin aceea că, 
„pentru întreaga matematică, regulile logicii clasice erau 
acceptate ca ajutoare solide în căutarea adevărurilor 
exacte". „Intervenţia" intuiţionismului („primul act al 
intuiţionismului") „separă complet matematica de limba¬ 
jul matematic, în particular de fenomenele de limbaj 
descrise de logica teoretică, şi recunoaşte că matematica 
intuiţionistă este o activitate ne-lingvistică esenţială a 
intelectului" 41 . Acest stadiu din dezvoltarea gîndirii ma¬ 
tematice, în care accentul se deplasează de la obiect la 
structură şi acţiune poate fi apreciat referindu-ne la o 
constatare a lui H. Hermes şi G. Hasenjaeger cu privire 
la faptul că deosebirea dintre platonism şi intuiţionism 
ţine de valoarea acordată fie „presupoziţiilor ontologice", 
fie „posibilităţilor de acţiune"; pentru platonism, „presu¬ 
poziţiile ontologice sînt atît de esenţiale încît la acţiuni, 
în sensul operaţiilor se poate renunţa în mod fundamen¬ 
tal"; pentru intuiţionism însă, „operaţiile sînt elementul 
fundamental. Problema, în ce măsură se poate abstrage 
retrospectiv din ele o ontologie este secundară. In orice 
caz, nu este nevoie de o ontologie pentru constituirea 
lor. Decisivă este verificabilitatea presupusă a acţiunilor 
cerute. De aceea denumirea de 'intuiţionism’" 42 . 

Intuiţionismul a reformulat nu numai unele capitole, 
concepte sau tipuri de raţionare matematice, ci şi moda¬ 
litatea înţelegerii generale a naturii cunoaşterii matema¬ 
tice. Foarte importante sînt, din acest punct de vedere, 
concepţiile lui Brouwer asupra intuiţiei, adevărului şi de¬ 
monstraţiei matematice. „Intuiţia de bază a matematicii" 


40 Ibidem, p. 99. 

41 Ij. E. J. Brouwer, Cadrul istoric, principiile şi metodele in¬ 
tuiţionismului, în op. cit., p. 64. 

42 H. Scholz, G. Hasenjaeger, op. cit., p. V. 
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este descrisă de Brouwer ca o „percepţie a unei mişcări 
a timpului" 43 (timpul fiind după el singura formă a priori), 
dar o percepţie Supusă „abstracţiei matematice" prin care 
se realizează eliberarea ei completă de reziduul senzorial, 
instituirea unei „dualităţi" pure a momentelor succesive 
ale timpului. în conceptul brouwerian al intuiţiei au fost 
distinse momente — prezentate de el într-un „composi- 
tum" cvasi-omogen, într-o „sinteză spontană" 44 — apar- 
ţinînd unor teorii filosofice anterioare asupra intuind: 
aristotelică, carteziană, kantiană. în acelaşi timp, viziunea 
brouweriană asupra intuiţiei (şi distincţiile sale între ma¬ 
tematică şi limbaj, respectiv, matematică şi logică) au 
fost interpretate ca rezultat al unor încercări de a re¬ 
zolva tocmai dificultăţile concepţiilor anterioare, în spe¬ 
cial ale celei kantiene 45 . Caracterul invariabil al intuiţiei 
brouweriene (inspiraţie kantiană!), statutul şi rolul ei în 
construcţia matematică au fost contestate atît pe baza 
unor argumente filosofice 46 , cît şi a unor rezultate teo¬ 
retice şi metateoretice remarcabile (teoria relativităţii, 
teoremele lui Godel şi Cohen, „paradoxul lui Skolem" 47 ). 

Concepţia lui Brouwer asupra intuiţiei a fost acuzată 
de H. B. Curry de „mentalism" şi „metafizică". înte- 
meindu-se pe afirmaţiile lui A. Heyting, H. B. Curry 
spune că intuiţioniştii atribuie acestei intuiţii de bază a 
matematicii următoarele calităţi sau caracteristici: (1) este 
o activitate constructivă a minţii omeneşti; (2) este in¬ 
dependentă de limbaj; (3) nu poate fi descrisă corespun¬ 
zător prin nici un fel de reguli precise; (4) are un carac- 


43 Brouwer, op. cit., p. 64. 

44 Al. Surdu, Neointuiţionismul, Bucureşti, Editura Academiei 
R.S.R., 1977, p. 85. 

45 K. Popper, Epistemologia fără subiect cunoscător, in voi. 
Epistemologie. Orientări contemporane. Editura politică, 1974. 

46 „'Intuiţia', oricare ar fi ea, este in mare parte produsul dez¬ 
voltării noastre culturale şi al eforturilor noastre de gîndire dis¬ 
cursivă. Ideea lui Kant a unui tip standard al intuiţiei pure, co¬ 
mună tuturor oamenilor... poate fi cu greu acceptată, pentru că, 
după ce nc-am instruit în gindirea discursivă, pătrunderea 
noastră intuitivă devine absolut diferită de ceea ce a fost 
Înainte... Astfel, nu numai că doctrina generală a intuiţiei ca 
sursă infailibilă a cunoaşterii este un mit, dar intuiţia poaMră 
a timpului, mai special, reprezintă la fel un subiect al cntjrjl 
şi corecţiei cum este, după Brouwer, intuiţia noastră a spaw'iij'' 
(K. Popper, op. cit., p. 101—103). 

47 Vezi M. Ţurlea, Filosof ia şi fundamentele ni 
Bucureşti, Editura Academiei R.S.R., 1982, cap. IV. 
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tor a priori, fiind independentă de experienţă; (5) are o 
realitate obiectivă, în sensul că este aceeaşi la toate fiin¬ 
ţele gînditoare. Se observă imediat, arată Curry, că in¬ 
tuiţia de bază a matematicii este definită prin determi¬ 
nări reciproc incompatibile 48 . 

Brouwer a formulat de asemenea o viziune nouă asu¬ 
pra demonstraţiei matematice. Aşa cum se prezintă 
aceasta în logica matematică, consideră intuiţionismul, ea 
poate reprezenta doar un mijloc auxiliar, o expresie Jing- 
vistic-simbolică a unor construcţii intuitive. Asemenea 
construcţii nu au nevoie de justificare logic-lingvistkă; 
ele se auto-validează; „dovada" unor aserţiuni intuiţio- 
nist-matematice o constituie construcţia intuitivă a en¬ 
tităţilor matematice corespunzătoare 49 . După Brouwer, nu 
există o corespondenţă biunivocă între demonstraţia 
lingvistică şi „dovada" intuiţionistă; astfel, nu avem „do¬ 
vezi" asupra aserţiunilor formal demonstrate asupra 
transfinitului; de asemenea, nu putem „dovedi" orice 
aserţiune demonstrată indirect. Această viziune asupra 
demonstraţiei matematice a atras modificări esenţiale la 
nivelul regulilor şi principiilor logicii, impunînd con¬ 
struirea unei logici intuiţioniste (A. Heyting), adecvată 
matematicii intuiţioniste, şi formularea exactă a ideii 
„demonstraţiei constructive". 

In fine, Brouwer a revizuit radical şi tema adevărului 
matematic. Ca activitate intuitivă, independentă de „des¬ 
crierea logic-lingvistică", anterioară logicii şi limbajului, 
matematica nu-şi poate întemeia adevărurile ei nici prin 
derivare din logică, nici prin apel la limbaj. Construcţiile 
intuitive sînt legitime prin ele înseşi, se autovalidează. 
Adevărul matematic nu poate fi redus la noncontradic- 
ţie, după cum existenţa matematică nu se reduce la con¬ 
sistenţă. Adevărurile matematice primare, numite de 
Brouwer „adevăruri reale", se află „numai in realitate, 
adică în experienţele actuale sau trecute ale conştiinţei" 50 . 
Ele se obţin printr-o „construcţie intuitivă imediată sau 
mediată. Ele însele nu sînt altceva decît construcţii in¬ 
tuitive. Prin construcţii intuitive nu se obţin însă şi 'fal¬ 
suri reale’, respectiv nu pot fi construite irealităţi" 51 . 


48 Vezi H. B. Curry, Fundamentele logicii matematice, In voi. 
Logică şi filosofie, Editura politică, 1960. p. 213. 

49 Al. Surdu, op. cit., p. 87. 

50 L. E. J. Brouwer, Collected Works, Voi. 1, p. 488. 

51 Al. Surdu, op. cit., p. 166. 



Apariţia falsului în matematică se datorează neconcordan- 
lei dintre activitatea intuitivă originală şi exprimarea 
lingvistică. Falsul se manifestă numai la nivelul expre¬ 
siei. Adevărurile reale nu au nevoie de un criteriu de 
verificare sau de o „dovadă". Ele nu cer o confruntare 
cu altceva din afara intuiţiei. Logica şi formalismul nu 
pot garanta obţinerea şi transmiterea riguroasă şi sigură 
a adevărului; el nu pot reprezenta instrumente demne de 
încredere pentru construcţia şi justificarea ştiinţei. „Cri¬ 
teriul adevărului sau falsităţii unei aserţiuni matematice 
a fost limitat la activitatea matematică însăşi, fără nici 
un apel la logică sau la o fiinţă ipotetică atotştiutoare" 52 . 

Intuiţionismul formulează pe această bază epistemolo¬ 
gică un program de reconstrucţie drastică a matematicii; 
din ea vor fi eliminate toate conceptele, propoziţiile şi 
tipurile de raţionament care nu corespund exigenţei con- 
structivităţii. în acest sens sînt fundamentale: exclude¬ 
rea infinitului actual, reinterpretarea semnificaţiei pro¬ 
poziţiilor existenţiale şi limitarea aplicabilităţii univer¬ 
sale a legilor terţului exclus şi dublei negaţii. Infinitul 
este recunoscut numai sub specia potenţialului, celui „în 
devenire", „constructiv", ceva ce „rămîne etern în stare 
de devenire, şi nu este un imperiu de lucruri închis, care 
există în sine" 53 . Confundarea infinitului potenţial cu cel 
real reprezintă, după Brouwer, adevărata rădăcină a pa- 
radoxelor matematice. în ceea ce priveşte restricţia im¬ 
pusă legilor raţionamentului matematic, cea mai dispu¬ 
tată priveşte valabilitatea terţului exclus. După Brouwer, 
această lege, care în interpretarea intuiţionistă este echi¬ 
valentă cu „axioma" lui Hilbert a rezolvabilităţii orică¬ 
rei probleme matematice, nu poate fi aplicată unor do¬ 
menii infinite. Credinţa în universalitatea ei are o ex¬ 
plicaţie istorică prin aceea că logicii clasice, abstrasă mai 
întîi din matematica mulţimilor finite, i s-a atribuit a 
priori o existenţă independentă; apoi, pe baza acestei 
apriorităţi presupuse, ea a fost aplicată neraţional la mul¬ 
ţimile finite 34 . 


' : L. E. J. Brouwer, op. cit., p. 551. 

;! H. VVcyl, citat după S. C. Klecne, Critica raţionamentelor 
matematice, in voi. Logică si filosofic, Bucureşti. Editura politică, 
1960, p. 43ti. 

54 Vezi H. Weyl, Philosophie der Mathematik und Naturwis- 
senschaften, Miinchen, Berlin, 1927, p. 42. 




Concepţia epistemologică a lui Brouwer constituie, 
«lupă propria sa mărturisire, o continuare a teoriei ma¬ 
tematicii a lui Kant. în acest sens este de înţeles şi afir¬ 
maţia sa, „matematica este identică cu partea exactă a 
gîndirii noastre", care aminteşte celebrul dictum kantian 
clin Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft: 
„în fiecare teorie particulară a naturii poate fi întîlnită 
exact atîta ştiinţă veritabilă, cîtă matematică este pre¬ 
zentă în ea". 

Pentru aprecierea generală a valorii epistemologiei in- 
luiţioniste putem pleca de la observaţia lui Weyl (care 
lua ca termen de comparaţia fizica): propoziţiilor fizicii 
teoretice nu le este în mod cert specific acel caracter pe 
care Brouwer îl pretinde celor matematice, anume de a 
purta în sine, fiecare în parte, exhaustiv, sensul realiza¬ 
bil în reprezentare; mai degrabă, atunci cînd este con¬ 
fruntat cu experienţa întregul sistem este pus în discu¬ 
ţie 55 . în această observaţie se poate detecta una dintre 
limitele esenţiale ale intuiţionismului: reducerea semni¬ 
ficaţiei matematice la construcţiile nemijlocit intuitive. 
„Dacă în indicarea activităţii matematice ca element con¬ 
stitutiv al semnificaţiei şi în sublinierea înţelegerii con¬ 
crete este conţinut un nucleu raţional, pe de altă parte, 
limitarea la operaţiile izolate, insuficienta înţelegere a 
matematicii ca un sistem întreg de activitate ştiinţifică, 
care trebuie inclus în totalitatea activităţilor de cUPOdy 
tere şi acţiupilor practice reprezintă o reducere fără în¬ 
temeiere raţională" 56 . Restricţiile ontologice şi metodolo¬ 
gice ale intuiţionismului alcătuiesc o bază prea restrînsă 
pentru construirea .şi justificarea matematicii. Intuiţio- 
niştii au construit o matematică nouă; aceasta uneori re¬ 
face unele rezultate clasice, alteori produce unele noi, 
fără corespondent clasic 57 ; în general însă, ea constituie 
numai o infimă structură, incapabilă de a se şutalild] 
matematicii clasice; restul matematicii nu este nici mă- 


35 Ibidem, p. 49. 

50 E. Brieskorn, op. cit., p. 227. In acest sens vezi şi aprecie¬ 
rile lui S. MacLane din Mathematical Models: A Sketch for mc 
Philosophy of Mathematics, „Am. Math. Monthly", 88 (1981), nr. 7. 

57 O parte a rezultatelor matematicii clasice dispar (de exem¬ 
plu, teoremele „existenţiale" în analiză, teoremele lui Bolzano, 
Weierstrass). Pe de altă parte, o mulţime de noţiuni clasice se 
ramifică pentru intuiţionişti in mai multe noţiuni fundamentale 
distincte (există, de exemplu, două noţiuni de convergenţă, opt 
de numcrabilitate etc.). 
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car păstrat sub rezerva condiţionată a demonstraţiei de 
consistenţă (ca în cazul programului lui Hilbert); ea este 
pur şi simplu respinsă ca nerelevantă, neautentică. Ca 
urmare, considerată ca substitut pentru întreaga mate¬ 
matică, matematica intuiţionistă lipseşte matematica de 
o mare parte a substanţei ei, în timp ce restul matema¬ 
ticii îl complică enorm; pe de altă parte, prin negarea 
oricăror surse în afara intuiţiei originare, intuiţionismul 
aduce o posibilă „secătuire" a forţelor productive ale cu¬ 
noaşterii matematice. 

Evoluţia ulterioară a intuiţionismului matematic s-a 
desfăşurat pe următoarele direcţii: (i) elaborarea logicii 
intuiţioniste (A. Heyting) şi construcţia unei semantici 
adecvate acesteia (S. Kripke); (ii) construirea unor ex¬ 
plicaţii formalizate pentru o serie de concepte-cheie ale 
intuiţionismului: demonstraţia constructivă (E. W. Beth, 
D. Scott), „subiect creativ" (J. Myhill) ş.a.; (iii) apariţia 
unor noi variante post-intuiţioniste ale matematicii con¬ 
structive: A. A. Markov, P. Lorenzen, E. Bishop, H. 
Wang ş.a.; (iv) formularea unor teoreme care indică tra- 
ductibilitatea reciprocă a unor rezultate intuiţioniste şi 
clasice (K. Godel, G. Kreisel). 

Aceste tendinţe indică o modificare de optică în cadrul 
studiilor intuiţioniste (ca şi al filosofiei matematicii în 
general): de la încercarea de a determina, pe baza unei 
„atitudini metafizice", statutul general al cunoaşterii 
matematice, natura obiectelor matematice etc., la cerce¬ 
tări mai direct legate de practica matematică, de natura 
demonstraţiilor acesteia. De altfel, cea mai substanţială 
contribuţie în cadrul programului intuiţionist în mate¬ 
matică din ultimii ani, monografia lui E. Bishop, Foun- 
dations of Constructive Analysis, intenţionează mai cu- 
rînd să găsească versiuni constructive şi demonstraţii con¬ 
structive teoremelor matematicii clasice, decît să con¬ 
struiască o matematică nouă, pe principii cu totul dife¬ 
rite de cele clasice (Vezi în acest sens şi: N. Goodman, 
Reflections on Bishop’s philosophy of Mathematics, Lec- 
ture Notes in Mathematics, Berlin, Springer, 1981, 
p. 135—145; C. Dapueto, P. L. Ferrari, On Some Recent 
Conlributions in the Philosophy of Mathematics, 7th In¬ 
ternational Congress of Logic, Methodology and Philo¬ 
sophy of Science, Salzburg, 11—16 July 1983, Section 13). 

In ultimii ani, pe baza acestor dezvoltări anterioare au 
apărut cîteva analize filosofice ale fundamentelor mate- 
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inaticii şi logicii intuiţioniste care încearcă să expună 
presupoziţiile cele mai adinei şi semnificaţia generală ale 
modului de glndire introdus în ştiinţă şi epistemologie 
do intuiţionism. în acest sens, un loc important revine 
monografiei lui M. Dummett, Elemt>nts o{ Intuiţionism 
(1977) 58 , în care sînt cercetate multiplele dezvoltări teo¬ 
retice şi filosofice ale intuiţionismului, concordanţa lor 
<u vederile originale ale lui Brouwer, sensul unor con¬ 
cepte fundamentale (demonstraţia constructivă, adevărul 
intuiţionist, constantele logice intuiţioniste etc.). In mod 
special trebuie considerate analizele lui Dummett con¬ 
sacrate încercărilor de a „axiomatiza“ rolul raţiunii în 
construcţia matematicii (formalizarea „subiectului crea¬ 
tiv"), precum şi semnificaţiei timpului în matematica in- 
tuiţionistă. într-o serie de lucrări recente ’ 9 , H. Putnam 
s-a străduit să .^eparf* ideile filosofice subiacente intui¬ 
ţionismului (ideea semanticii ,,ne-realiste“) de „restric¬ 
ţiile şi prohibiţiile" pe care intuiţioniştii au dorit iniţial 
să le impună matematicii, în scopul extinderii lor asupra 
cunoaşterii empirice. 

Incercînd o evaluare globală din perspectiva epistemo¬ 
logiei materialist-dialectice a semnificaţiei programelor 
fundaţioniste, putem spune că ele constituie reconstrucţii 
complementare (centrate pe obiect, limbaj sau construc¬ 
ţie) ale realităţii şi activităţii de cunoaştere matematice; 
ele dezvoltă în mod absolut un singur aspect al cu¬ 
noaşterii matematice, impus în prim-planul reflecţiei de 
,,aspectul dominant al matematicii" dintr-o anumită pe¬ 
rioadă 60 . Astfel, realismul, deşi are merite importante în 
sublinierea obiectivităţii cunoaşterii matematice, a ade¬ 
vărului şi autonomiei relative a constructelor matema¬ 
tice, totuşi, concentrîndu-se exclusiv asupra produselor 
finite, a structurilor obiective ale matematicii a ajuns să 
postuleze o existenţă platonică pentru a garanta obiecti¬ 
vitatea matematicii, solidaritatea şi unitatea matematicii 
cu restul cunoaşterii ştiinţifice. Logicismul, orientare de¬ 
rivată din realism dar care, ulterior, s-a desolidarizat de 
„metafizica ontologică platonistă", a întreprins o gran- 


'> M. UiUnrMelt, fii‘!n£ni.v of Jr/(ucdOn!.t ti, QicEurd, Oxford U. 
P„ 1917. 

w H. PuUtiim, Vr<v:i»fi) unO’ dw Mnruî Şv o' =!i:*v, London, Rout- 
kd-U' & KfXan T'.rtll, i ">J!i. <i»i\ /('xikty, „J. Symb. Lo- 

a-". 4v <riH9), n . •> 

“ V«»« fi. Mac La «o. cit. p fo'D. 
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dioasă operă de unificare a matematicii cu logica (nu însă 
de reducere a matematicii la logică, cum intenţiona ini¬ 
ţial), contribuind esenţial la aprofundarea analizei logic- 
'structurale a matematicii, a tipurilor ei de abstracţie şi 
raţionament. Formalismul are meritul incontestabil de a 
fi subliniat necesitatea asigurării certitudinii şi preciziei 
matematicii, în condiţiile în care se păstrează intact în¬ 
tregul arsenal de concepte şi metode al matematicii cla¬ 
sice. El a tematizat epistemologic îndeosebi limbajul con¬ 
strucţiilor matematice, ajungînd însă la formalism, la re¬ 
ducerea întregii matematici la o „teorie a metodelor for¬ 
male" (H. B. Curry), şi la nominalism, prin exigenţa ex¬ 
cluderii tipurilor superioare de abstracţie ca modalităţi 
legitime de introducere a obiectelor matematice. Intuiţio¬ 
nismul şi diversele variante de constructivism au subli¬ 
niat importanţa de prim ordin a construcţiilor efective 
ale matematicii, a activităţii matematice ca „realitate" 
ireductibilă. Este evident că acesta este un aspect impor¬ 
tant al matematicii, care apare în prim-plan în acele do¬ 
menii sau teorii ale matematicii sau ale ştiinţei unde este 
importantă efectuarea operaţiilor, ca do exemplu, în 
aritmetica recursivă sau în metodologia operativă a fi¬ 
zicii. Dar, în forma sa originară, intuiţionismul propunea 
o concepţie filosofică cu multe implicaţii subiectiviste şi 
aprioriste, impunînd în acelaşi timp restricţii prea severe 
construcţiilor matematice. 


11.2. CERCETAREA FUNDAŢIONALÂ 

ŞI EPISTEMOLOGIA MATEMATICII: 
REZULTATE ŞI PERSPECTIVE 

Preluînd o sugestie interpretativă a lui S. Korner, pu¬ 
tem considera programele fundaţioniste — logicism, in¬ 
tuiţionism, formalism — atît ca teze (viziuni) filosofice 
asupra naturii matematicii, cît şi ca programe metateo- 
retice, ca puncte de plecare al unor teorii critice şi con¬ 
structive ale fundamentelor matematicii. Astfel, aceste 
programe au reprezentat nu numai ample concepţii epis¬ 
temologice şi metafizice asupra matematicii şi obiectului 
ei, dar şi mediul în care s-au pus premisele şi s-au sedi¬ 
mentat treptat elementele unei noi forme sau tip de ac¬ 
tivitate matematică, „cercetarea fundaţională". Această 
„cunoaştere de ordinul doi", avînd ca obiect cunoaşterea 
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matematică preexistentă, şi-a pus ca probleme: unificarea 
limbajului teoriilor matematice, reconstrucţia riguroasă a 
conceptelor şi teoriilor, explicitarea presupoziţiilor siste¬ 
melor matematice, formularea exactă a tipurilor de raţio¬ 
nament şi a construcţiilor matematice intuitive, stabilirea 
relaţiilor interteoretice şi a „anteriorităţii" teoretice şi 
filosofice a diferitelor structuri matematice, definirea ri¬ 
guroasă a conceptelor metateoretice implicate în judeca¬ 
rea activităţii şi rezultatelor matematice etc. 

Cercetarea fundaţională a inclus o serie de „momente" 
mai semnificative, dintre care un rol important a fost 
acordat aspectelor sale logice, matematice şi filosofice 61 . 
Momentul logic al cercetării fundaţionale, numit de Krei- 
sel „fundamentele logice", are ca obiect principal demon¬ 
straţia, structura logică a teoriei matematice considerate 
ca „discurs" independent de „substanţa" sa particulară 
(eventual, redusă la logică). Momentul matematic, numit 
de Kreisel „fundamentele matematice", propune o abor¬ 
dare comprehensivă, nu doar formală, a teoriilor şi con¬ 
ceptelor matematice, interesîndu-se de semnificaţia lor; 
<•1 constă în edificarea propriu-zisă a unei teorii mate¬ 
matice „de bază" şi construcţia unor concepte cărora li 
se atribuie o funcţie de fundare în matematică, de pro¬ 
ducere a întregii arhitecturi interioare a matematicii; 
axiomatizarea acestei teorii şi reducerea la conceptele şi 
axiomele ei a restului matematicii sînt sarcini esenţiale 
ale „fundamentelor matematice" ale matematicii. Mo¬ 
mentul filosofic apare atunci cînd analiza fundaţională 
nu este abandonată la marginea unei teorii matematice 
specifice, ci se extinde şi asupra „prealabilului" filosofic, 
epistemologic şi metodologic al acesteia, cînd se inten¬ 
ţionează formularea explicată a supoziţiilor epistemolo¬ 
gice şi a „angajărilor ontologice" ale unui cîmp matema¬ 
tic; atunci cercetarea metateoretică se transformă în ana¬ 
liză critică filosofică. 

în cadrul programelor fundaţioniste discutate anterior 
aceste momente ale cercetării fundaţionale au fost tra¬ 
tate relativ independent şi absolutizant. Astfel, logicis- 
mul a redus întreaga problematică a fundării matema¬ 
tice la fundamentele ei logice (conform ideii deducerii 


81 Vezi G. Kreisel, Proof Theory, în „J. Symb. Logic", nr. 3, 
1968. Pentru o prezentare amplă a acestor probleme, vezi M. Ţur- 
lea. Filosof ia şi fundamentele matematicii, Bucureşti, Editura 
Academiei R.S.R., 1982. 
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conceptelor şi teoremelor întregii matematici prin de¬ 
finiţii şi demonstraţii din concepte şi principii logice, po¬ 
ziţie ce „condensa" o serie de postulaîe ontologice de tip 
realist). Din instrument al unei cercetări parţiale a fun¬ 
damentelor matematicii, logicismul a instituit logica 
drept „teorie fundamentală" pentru întreaga matematică, 
punct de plecare şi de justificare a întregii activităţi ma¬ 
tematice. Intuiţionismul a deplasat accentul fundării pe 
construcţiile intuitive matematice; consideraţiile filoso¬ 
fice aveau aici doar un rol „propedeutic", de a prepara 
acea „atitudine mentală" ce va permite accesul la ma¬ 
tematica pură 62 . Susţinînd independenţa absolută a ma¬ 
tematicii de logică şi limbaj, intuiţionismul a respins ro¬ 
lul fundaţional al logicii (nu doar pe acela de teorie fun¬ 
damentală) în cunoaşterea matematică, raţionamentul lo¬ 
gic ca, de altfel, şi construcţiile de limbaj neavînd priori¬ 
tate faţă de construcţiile matematice, ci presupunînd acea 
intuiţie originară care constituie sursa imediată a creaţiei 
şi întemeierii cunoaşterii matematice. Formalismul lui 
Hilbert încearcă şi aici găsirea unei soluţii intermediare; 
deşi nu acordă logicii rolul de teorie fundamentală (ma¬ 
tematica fiind şi pentru el, pe urmele lui Kant, ireduc¬ 
tibilă la logică), Hilbert, ca şi Curry, nu neagă rolul lo¬ 
gicii ca instrument analitic în justificarea de ansamblu 
a matematicii. Formalizînd simultan logica şi matema¬ 
tica în vederea unei fundări unificate, Hilbert a „favo¬ 
rizat" astfel totuşi aspectul formal-lingvistic, încercîr.d 
să reducă problema fundării (în cadrul programului con¬ 
sistenţei) exclusiv la o problemă de caracter metateore- 
tic. 

Ca metodă specifică cercetării fundaţionale a fost con¬ 
siderată „analiza fundaţională"; ea a fost definită de H. 
Wang 63 ca un proces de reducţie a unui concept aparţi- 
nînd unei teorii matematice prin definirea lui în termenii 
altor teorii mai „elementare". Această reducere (sau, mai 
degrabă, construcţie) a conceptelor noi din matematică 
este completată de formalizarea, de expunerea explicită 
a substructurii logice a unei teorii matematice, a reguli¬ 
lor de deducţie. Ambele componente ale analizei funda- 


12 Vezi A. Heyting, Intuiţionism. An Introduction, Amsterdam, 
North-Holland, 1966. 

83 H. Wang, Optzeci dc ani de studii asupra fundamentelor , 
In Studii de logică matematică, Bucureşti, Editura ştiinţifică, 
1972. 
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ţionalc îşi găsesc unitatea în modalitatea axiomatică de 
reconstrucţie a teoriilor, şi anume în axiomatizarea for¬ 
malizată, practicată începînd cu metamatematica lui Hil- 
bort. Analiza fundaţională constituie o variantă a meto¬ 
dei analizei conceptuale considerate de R. Carnap fun¬ 
damentală pentru logica ştiinţei 04 . 

Fundamentarea matematicii ca sarcină „tehnică" a fost 
concepută iniţial ca o fundamentare integrală, univer¬ 
sală, o reconstrucţie unificată a tuturor domeniilor cu¬ 
noaşterii matematice pe baza unei singure teorii, „teoria 
fundamentală"; aceasta oferea conceptele prime şi prin¬ 
cipiile necesare derivării tuturor teoriilor matematice. 
Analiza fundaţională avea în această interpretare o mul¬ 
tiplă sarcină: (i) să construiască şi să întemeieze — prin 
axiomatizare riguroasă — teoria fundamentală; prin 
aceasta ea contribuia la „justificarea şi clarificarea prin¬ 
cipiilor şi conceptelor fundamentale ale matematicii" 65 ; 
(ii) să edifice pe această bază restul matematicii; (iii) să 
explice conceptele metateoretice (demonstrabilitate, cal- 
culabilitate, constructivitate etc.) utilizate în cercetările 
asupra sistemelor matematice. 

Cel mai important program fundaţional integral a fost 
cel care înţelegea prin matematică „acea activitate ce se 
poate desfăşura în cadrul teoriei axiomatice a mulţimi¬ 
lor folosind logica clasică a predicatelor" 66 . Această doc¬ 
trină, numită adesea „marea fundare ansamblistă" 67 , a 
cunoscut o serie de versiuni începînd cu Weierstrass, De- 
dekind şi Frege şi continuînd pînă la mijlocul secolului 
nostru. Ca axiomatizare standard a teoriei mulţimilor 
(teoria fundamentală) a fost considerată multă vreme cea 
construită de Zermelo şi Fraenkel 68 . Această „schemă 
fundaţională", deşi a produs o reorientare a stilului şi 
metodelor matematicii, numită adesea „revoluţia struc¬ 
turalistă", este — aşa cum subliniază S. MacLane — uni¬ 
laterală, întîmpinînd numeroase dificultăţi. Astfel, deşi 
„oferă o idee asupra rigorii matematice", ea nu răspunde 
totuşi la alte probleme importante vizînd construcţia ma- 


84 R. Carnap, Logical Foundalions of Probability, Chicago, 
Chicago U. Press, 1952, Cap. 1. 

65 H. Wang, op. cit., p. 

88 S. MacLane, op. cil., p. 467. 

87 Idem. 

63 Pentru expunerea acestui sistem şi a altor variante de 
axiomatizare a teoriei mulţimilor, vezi A. Fraenkel, Y. Bar-Hil- 
lel, Foundalions of i tet Theory, Amsterdam, North-Holland, 1958. 
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tematicii: (1) „ea nu descrie în mod adecvat structurile 
matematice relevante ce trebuie considerate ca punct de 
plecare al teoriei mulţimilor"; (2) teoria mulţimilor este 
„irelevantă practicii celor mai mulţi matematicieni"; 
(3) nu oferă o soluţie la dificultăţile generale de teorema 
de incompletitudine a lui Godel; (4) în fine, arată Mac- 
Lane 69 , ea nu poate explica ceea ce E. P. Wigner a numit 
„efeetivitatea iraţională a matematicii în ştiinţele na¬ 
turii" 70 

O nouă perspectivă în fundarea matematicii s-a des¬ 
chis prin crearea teoriei categoriilor. In cadrul acesteia 
se produce o mutaţie semnificativă de la studiul centrat 
pe obiect sau structură la cel centrat pe diferite cores¬ 
pondenţe (morfisme) care conservă anumite structuri 
matematice. După cum spunea F. W. Lawrere, unul din¬ 
tre adepţii fundării categoriale a matematicii, „în fun¬ 
damente, nu substanţa, ci forma invariantă este purtăto¬ 
rul informaţiei matematice» relevante" 71 . Se observă în 
acelaşi timp o deplasare dc accent spre un punct de ve¬ 
dere constructivist în fundarea matematicii. Şi această 
variantă fundaţională mai recentă a fost contestată 72 , 
plecînd de la dificultăţile întemeierii teoriei categoriilor, 
considerată fie în perspectiva fundării ei pe teoria mul¬ 
ţimilor, fie în perspectiva unei autofundări 73 . 

Atît evoluţia relaţiei dintre activitatea matematică şi 
proiectele fundaţionale cît şi unele descoperiri metateo- 
retice importante (cum au fost teorema Lowenheim—Sko- 
lem şi demonstraţia independenţei ipotezei continuului) 
au condus la reconsiderarea generală a sensului episte¬ 
mologic şi filosofic al problemei fundării matematicii. Pe 
baza teoremei Lowenheim—Skolem s-a înţeles „relativi¬ 
tatea noţiunilor set-teoretice" 74 . Despre aceasta, iniţial 
s-a crezut că reprezintă un paradox: „Existenţa unei ase¬ 
menea 'relativităţi’, scrie J. van Heijenroot, este denu¬ 
mită uneori Paradoxul Lowenheim—Skolem. Dar, desi¬ 
gur, ea nu este un paradox în sensul unei antinomii; ea 

69 S. MacLane, op. cit. 

70 E. P. Wigner, The Unreasonable Effcctivcness of Mathema- 
iics in the Maturai Sciences, in E. P. Wigner, Symmetries and 
Raflections, Bloomington, Indiana Univ. Press, 1907. 

71 Apuci M. Ţurlea, op. cit., p. 210. 

72 S. Feferman, Categorical Foundations and Computability 
Theory, în J. Hintikka, E. S. Butts (eds.), Foundations of Mathe- 
matics and Computability Theory, Dordrecht, Reidel, 1975. 

73 Vezi şi M. Ţurlea, op. cit., p. 213. 

74 Th. Skolem, op. cit. 
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este o trăsătură nouă şi neaşteptată a sistemelor for¬ 
male" 75 . Implicaţia teoremei Lowenheim—Skolem pentru 
problema fundării matematicii a fost prezentată sub 
forma următoarei dileme, asemănătoare cu cea la care 
conduce şi problema continuului: „sau noţiunea de sub- 
mulţime a unei mulţimi date este considerată o realitate 
platonică, astfel îneît nenumerabilitatea este înţeleasă ca 
ceva absolut — dar în acest caz axiomatiy.area, evident, 
din cauza paradoxului lui Skolem nu mai este realiza¬ 
bilă — şi ne întoarcem la antinomiile grave ale teoriei 
naive a mulţimilor, fie — dacă acceptăm o anumită for¬ 
mă de axiomatizare — noţiunile de ’numărabil’ şi ’ne- 
numărabil’ devin relative, astfel îneît va trebui să admi¬ 
tem, după cum spune Skolem, relativizarea cardinalilor 
După cum a arătat J. von Neumann, acest relativism 
afectează şi finitul şi proprietatea finitudinii ordonării. 
Paradoxul lui Skolem a constituit o piatră de încercare 
pentru toate programele fundaţioniste; mai mult, aşa 
cum a arătat recent H. Putnam, el înfruntă şi filosofia 
generală a ştiinţei, şi a limbajului, putînd fi considerat 
„subiacent problemelor caracteristice ale filosofiei seco¬ 
lului XX“ 76 . 

Punînd la îndoială categoricitatea teoriei mulţimi Lor, 
paradoxul lui Skolem a corstiluit un moliv î raportă* 
alături de altele, pentru părăsirea ideii fondării unice şi 
universale a matematicii şi adoptarea unei perspective 
pluraliste, a unor „fundamente multiple", a unor „sis¬ 
teme multiple pentru fundamente" 77 . 

In perioada de după 1931 studiile cli.i domeniul fun¬ 
damentelor au dobîndit tot mai mult un caracter mate¬ 
matic special 78 , pierzînd treptat din vedere* marile pro¬ 
bleme şi obiective filosofice, sau neputînd fi deocamdată, 
interpretate coerent la nivel filosofic 79 . Acest fapt a ge¬ 
nerat o mare diversitate do poziţii cu privire la natura 
cercetării fundaţionale şi la relaţiile ei cu filosofia mate- 

75 Apud H. Putnam, Models and Realily, „J. Symb. Logic", 
45 (1980), nr. 3. 

76 H. Putnam, op. cit., p. 475. 

77 Vezi M. Turlea, op. cit., p. 222—223. 

78 Sinteze remarcabile ale acestor rezultate: A. Mostowski, 
Thirty Years of Foundational Studies, Oxford, Blackwell, 1966; 
W. S. Hatcher, Foundations of Mathematics, Philadelphia, 1968; 
W. v. O. Quine Set Thcory and its Logic, 3ed, 1971. 

79 Vezi W. Stegmiiller, Moderne Wis.ienschaftstheorie. Ein 
Vberblick, Teii I. Moderne Logik und Grundlagen der Mathe- 
matik, „Die Naturwisscnschaft", 66 (1979), nr. 8. 
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maticii. Astfel, deşi constată „dezvoltarea furtunoasă din 
ultimele decenii a tuturor domeniilor cercetării funda- 
ţionale“, W. Stegmiiller 50 deplînge faptul că în această 
activitate sînt implicaţi aproape numai matematicieni; 
în felul acesta aspectele tehnice prevalează asupra celor 
epistemologice şi filosofice, aminînd rezolvarea unor pro¬ 
bleme teoretice adinei. Există totuşi speranţa, crede Steg- 
miiller, că va veni un timp cînd „materialul matematic 
elaborat în această perioadă îşi va găsi o expunere atît 
de limpede îneît asupra lui să poată începe o discuţie 
epistemologică fecundă 1481 . 

Pe de altă parte, constatînd acelaşi caracter preponde¬ 
rent matematic al cercetărilor recente, mulţi autori, au 
încercat să sugereze distingerea sarcinilor fundării ma¬ 
tematicii (o problemă tehnlc-matematică) de cele ale fi- 
losofiei matematicii. Astfel, după A. Mostowski, „pro¬ 
blema fundării matematicii nu reprezintă o problemă 
concretă singulară ce poate fi rezolvată odată pentru 
totdeauna, pentru a fi dată apoi uitării; ,.. matematica 
evoluează cu timpul, ceea ce implică necesitatea modifi¬ 
cării concepţiilor asupra fundamentelor sale. Trăsătura 
distinctivă a cercetărilor actuale din fundamentele mate¬ 
maticii este pierderea parţială a caracterului lor filosofic, 
faptul că ele au căpătat un caracter matematic" 82 . Prin 
această transformare, teoria fundamentelor poate inter- 
acţiona activ cu matematica „tradiţională". In acelaşi timp, 
consideră Mostowski, „elucidarea naturii matematicii nu 
revine matematicii, ci filosofiei; ea este posibilă numai în 
cadrul unor concepţii filosofice de amploare, care nu rup 
matematica de restul ştiinţei ci, dimpotrivă, ţin seama 
de provenienţa ei din ştiinţele naturii, de aplicarea ei şi 
de legăturile ei cu alte ştiinţe şi, în sfîrşit, de istoria 
ei" 83 . 

Intr-un recent studiu asupra naturii matematicii, S. 
MacLane 84 observă aceeaşi deplasare a teoriei funda¬ 
mentelor spre o ramură a matematicii şi lipsa de noi idei 
filosofice în acest context asupra cunoaşterii matematice. 
Filosofia matematicii, pentru a depăşi starea actuală de 
„somnolenţă 44 (în care a intrat după 1931), consideră S. 


811 Ibidem, p. 380. 

Sl Idem. 

s - A. Mostowski, op. cit., p. 409. 
83 Ibidem, p. 410. 

31 S. MacLanc, op. cit. 
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MacLanc\ trebuie să plece de la stadiul actual al mate¬ 
maticii, să înceapă prin a descrie „what is really there“ 
:;i să încerce să ofere o „înţelegere" mai degrabă decît o 
„fundare" a matematicii. O asemenea perspectivă filoso¬ 
fică asupra matematicii va explica natura structurilor 
reale ale matematicii nu prin „construcţia lor adesea ar¬ 
tificială din teoria mulţimilor, ci prin relaţiile lor cu 
ideile matematice simple sau cu activităţile umane fun¬ 
damentale" 85 . 

In contextul mai general al părăsirii fundaţionalismului 
din filosofia ştiinţei s-a ajuns la o poziţie şi mai „tare", 
la ideea abandonării complete a problemei fundării ma¬ 
tematicii. „Fundamentele încetează de a mai fi metafora 
potrivită", scria Quine, constatind dificultăţile înteme¬ 
ierii set-teoretice a matematicii, iar N. Martin comenta 
astfel poziţia lui. Quine: „Quine indică corect faptul că 
rezultatele matematice referitoare la relaţia dintre teoria 
mulţimilor, aritmetica şi analiza clasică nu suportă, din 
nici o perspectivă, probabil, sigur însă din cele mai mul¬ 
te, o pretenţie de justificare. Confundarea disciplinei 
matematice pe care o numim metamatematică cu studiul 
justificării matematicii care ar putea pretinde în med 
propriu numele de 'fundamentele matematicii’ l-a deter¬ 
minat să sugereze, în mare măsură in mod indirect, că 
nu există o asemenea problemă" 36 . O poziţie asemănă¬ 
toare întâlnim şi la I. Lakatos 87 , şi ea este strîns legată 
de modificarea tematică a filosofiei matematicii prin tre¬ 
cerea de la analiza static-strueturală a sistemelor axio¬ 
matice la cercetarea dinamicii cunoaşterii matematice. 

Există însă şi matematicieni şi filosofi care consideră 
că fundamentele matematicii, rămînînd legate de proble¬ 
ma justificării conceptelor şi raţionamentelor matema¬ 
tice, nu se vor putea „elibera" niciodată complet de pers¬ 
pectivele filosofice asupra existenţei şi structurii mate¬ 
maticii. Aşa cum argumentează P. Lorenzen, pentru în¬ 
ţelegerea şi fundarea matematicii, „axiomatismului", care 
a „răpit" matematicii problema fundării, va trebui înlo- 


83 Idem. 

88 N. Martin, Mathematics-Foundations and Foundations, In 
K. Lorenz (Hrsg.), Konstruktionen versus Positionen, Bând I,. 
Berlin, New York, W. de Gruyter, 1979, p. 65—66. 

87 I. Lakatos, Cauchy and the continuum: the significance of 
nonstandard analysis for the history and philosophy of mathe- 
matics, în I. Lakatos, Mathematics, Science and Epistemolotjy „ 
Philosophical Papers, voi. 2, Cambridge, Cambridge U. P., 1978. 
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cuit ca perspectivă asupra acestei discipline cu o viziune 
mai amplă, care situează matematica în contextul rela¬ 
ţiilor ei multiple cu întreaga ştiinţă şi cu acţiunea uma¬ 
nă; pe de altă parte, însuşi conceptul „fundării" (de na¬ 
tură deductivă) care a dominat cercetările de pînă acum 
va trebui înlocuit cu un concept nou, acela al „fundării 
constructive", care desemnează întemeierea cunoaşte¬ 
rii pe normele acţiunii şi construcţiei metodic-ordonate 
ale ştiinţei 88 . 

Vom încheia acest capitol prezentînd două încercări de 
sistematizare şi interpretare mai generală a rezultatelor 
recente din cercetarea fundaţională. Prima dintre ele 
aparţine lui L. Henkin 89 . Ea reflectă şi absolutizează oa¬ 
recum stadiul actual — preponderent matematic, teh¬ 
nic — al cercetărilor din fundamente, propunînd înlocui¬ 
rea „schemei filosofice" logicism-formalism-intuiţionism 
în redarea generală a semnificaţiei rezultatelor cu una 
pur matematică: „aspecte set-teoretice — aspecte alge¬ 
brice — aspecte con st rudi Vi' 1 ; prin aceasta s-ar reflecta 
„tranziţia accelerată de la filosof ie la matematică" pe care 
o manifestă studiile fundaţionale actuale. In evoluţia cer¬ 
cetărilor din fundamentele matematicii, generate de apa¬ 
riţia paradoxelor teoriei mulţimilor şi întreţinute de şco¬ 
lile filosofice (intuiţionism, formalism şi logicism) s-au 
produs, după Henkin, în ultimele decenii transformări 
continue, precum şi modificări bruşte, provocând dezvol¬ 
tări total neaşteptate care au modificat complet profilul 
disciplinei. Astfel, au apărut noi domenii de cercetare 
fundaţională şi s-au stabilit conexiuni noi între liniile 
de cercetare fundaţională şi între fundamente şi alte zone 
ale matematicii. Henkin consideră însă că opera de cla¬ 
sificare, analiză şi interpretare a rezultatelor cercetărilor 
din fundamente a rămas — la nivel conceptual — în 
urma progreselor tehnice; „relatarea" acestora în cadrul 
„schemei tripartite clasice filosofice" — perfect adecva¬ 
tă pentru primele decenii ale activităţii fundaţionale — 

1,8 Vezi: P. Lorenzen, Wie ist die Philosophie der Mathematik 
moglich, „Philosophia Naturalist 4 (1957); Konstruktive und 
axiomatische Methode, în P. Lorenzen, Konstruktive Wissenschafts- 
theorie, Frankfurt, Suhrkamp, 1974; Konstruktive Begriindung 
der Mathematik, în P. Lorenzen, op. cit.; O. Schwemmer, Kon¬ 
struktive und deduktiver Begrundungshegriif, în K. Lorenz 
(Hrsg.), op. cit.; J. Mittelstrass, Die Mdgllchkeit der Wissenschaft, 
Frankfurt, Suhrkamp, 1974. 

89 L. Henkin, Mathematical Foundations for Mathematics, 
„Am. Math. Monthly**, may, 1971, 


250 



nu mai este relevantă stadiului actual, conducînd la o 
imagine distorsionată asupra celor ce se înfăptuiesc în 
mod real. Henkin vede cauza principală a acestui fapt 
în aceea că noţiunile încorporate în aceste scheme cla¬ 
sificatorii originare — intuiţionism-formalism-logi- 
cism — „au un caracter esenţialmente filosofic 4 , nefiind 
ca atare bine adaptate pentru descrierea unei activităţi 
••o a deVcnit primordial matematică. De aceea, crede Hen¬ 
kin, „a venit timpul să se imagineze un nou cadru con¬ 
ceptual sau o nouă schemă de clasificare în cadrul că¬ 
rora să se poată da formă, coeziune şi semnificaţie tota¬ 
lităţii activităţii din fundamentele matematicii. Concep¬ 
tele subiacente unei asemenea scheme de clasificare vor 
trebui să aibe un caracter esenţial matematic, mai degrabă 
dccît filosofic, pentru a explica în mod adecvat natura 
matematică în creştere a operelor de clasificat 4 . Noua 
schemă pe care o propune Henkin este următoarea: in 
fundamente trebuie distinse: (i) aspecte ansambliste (set- 
teoretice), (ii) aspecte algebrice şi (iii) aspecte construc¬ 
tive. Evident, există aici o continuitate cu vechea schemă 
filosofică: „noţiunile teoriei mulţimilor formează o parte 
fundamentală a logicismului; aspectele algebrice sînt le¬ 
gate de abordarea formalistă, iar elementele constructive 
ale matematicii se nasc adesea din acelaşi spirit care l-a 
determinat pe Brouwer să edifice intuiţionismul 4 . Există 
însă deosebiri radicale între cele două scheme concep¬ 
tuale generale; pe cînd programele filosofice reprezintă 
„viziuni competitive asupra fundamentelor matematicii 4 , 
între aspectele ansambliste, algebrice şi constructive 
esenţială este mai degrabă cooperarea în redarea activi¬ 
tăţii fundaţionale; ele se completează şi se întregesc re¬ 
ciproc: „ele se întrepătrund pentru a oferi o descriere 
bogat iluminantă a unui domeniu comun; unele dintre 
cele mai apreciate teoreme şi mai valoroase intuiţii sînt 
cele care iluminează interconexiunile dintre aceste com¬ 
ponente ale cercetării fundaţionale 4 . 

Un punct de vedere complex şi nuanţat asupra semni¬ 
ficaţiei filosofice a rezultatelor noi din fundamentele ma¬ 
tematicii a fost formulat de A. Robinson 00 . Şi Robinson 
pleacă de la constatarea discrepanţei între progresul în 
cadrul „aspectelor matematice ale cercetării 4 (de a căror 


80 A. Robinson, Conceming Progress in the Philosophy of 
Mathematics, în H. E. Rose, J. C. Sheperdson (eds.), Logic Collo- 
quium 73, Amsterdam, North-Holland, 1975. 
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corectitudine şi soliditate, comparabile cu ale oricărei 
ramuri a matematicii, nu se îndoieşte nimeni-) şi cel al 
interpretărilor filosofice, discutabile, cel puţin in cazul 
exceselor constructiviste. Evoluţia înţelegerii „naturii 
esenţiale a matematicii" a fost „ezitantă şi ambiguă şi, 
în orice caz, concluziile trase de o anumită şcoală de gîn- 
dire au fost respinse de altă şcoală" 91 . Progresele tehnice 
matematice n-au obligat — aşa cum era de aşteptat — 
filozofiile matematice să se unifice într-o singură direc¬ 
ţie interpretativă; fundarea filosofică a matematicii ră- 
mîne încă „fascinantă şi provocativă". 

In aceste condiţii apare în mod firesc întrebarea: „ce 
gen de progres s-a realizat în filosofia matematicii şi ce 
gen de progres se poate aştepta în acest domeniu în vii¬ 
tor?". Pentru a putea răspunde la această întrebare, A. 
Robinson propune următoarea clasificare a cercetărilor: 
(A) filosofia propriu-zisă a matematicii; (B) „materialul 
relevant pentru filosofia matematicii" (incluzînd aici, pe 
de o parte — în sens Jary —, teme din matematică şi fi¬ 
zică a căror semnificaţie pentru filosofia matematicii 
poate fi admisă imediat de majoritatea filosofilor contem¬ 
porani 99 , iar, pe de altă parte unele rezultate considerate 
uneori ca aparţiinînd filosofici matematicii ca atare 93 ). In 
acest ultim domeniu progresul a fost impresionant şi, in 
viitor se poate spera, de asemenea, într-un progres con¬ 
tinuu. 

In ceea ce priveşte domeniul (A), progresul realizat 
aici poate fi divizat în două direcţii. Prima, (A 1 ), include 
dezvoltările din filosofia matematicii 94 (sau din fundarea 
filosofică a matematicii) care se referă la anumite pro- 


91 Ibidem, p. 39. _ 

92 Ca exemple, Robinson citează: iraţionalitatea lui V2, trans- 
cendcntalitatea lui ,-t, existenţa geometriilor ne-euclidiene, fun¬ 
damentale calculului, natura conceptelor topologice şi categoriale, 
aplicabilitatea (aproximativă) a legilor lui Kepler la lumea fi¬ 
zică, identificarea observabilelor cu operatorii in mecanica cuan¬ 
tică ş.a. 

!l3 Exemple: existenţa mulţimilor necalculabile, teorema de in- 
completitudinc a lui Godel, existenţa modelelor ne-standard ale 
teoriei numerelor, teoremele lui Gddel şi Cohen asupra ipotezei 
continuului. 

94 Printre acestea: conceptul lui Frege-Russell de număr car¬ 
dinal; formularea unei mulţimi de axiome logice şi reguli de 
deducţie adecvate pentru calculul cu predicate inferior; expli¬ 
carea noţiunii de calculabilitate (realizare intelectuală excepţio¬ 
nală a epocii noastre — vezi S. C. Kleene, Calculability, în S. 
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i>2i- 1 TH* sau detalii particulare ale domeniului. Aceste re- 
/iiluite corespund, după Robinson, realizărilor celor mai 
do scamă ale subdiviziunilor de bază ale „logicii mate¬ 
matice şi fundamentelor matematicii": teoria mulţimi¬ 
lor, teoria demonstraţiei, teoria recursivă şi -teoria mo¬ 
dulelor; in cadrul lor rezultatele întîmpină aceeaşi accep- 
lare universală ca oricare dintre teoremele clasice ale 
„matematicii pure“. Al doilea domeniu sau direcţie a fi¬ 
losofici matematicii, „filosofia fundamentală a matema¬ 
ticii", (A 2 ), include cercetările vizînd „natura esenţială a 
matematicii şi a entităţilor matematice". Trebuie să se 
recunoască — scrie Robinson — că şi în acest domeniu 
.-au produs modificări importante: au apărut curente 
originale, filosofii: speciale ale matematicii (intuiţionis¬ 
mul, predicativismul, logicismul, formalismul, constructi¬ 
vismul); chiar marile sisteme filosofice constituite ulte¬ 
rior au inclus discuţii detaliate asupra conceptelor mate¬ 
matice (de exemplu, fenomenologia, empirismul logic, ra¬ 
ţionalismul dialectic ş.a.). împotriva exceselor exclusi¬ 
viste, Robinson afirmă că „elaborarea unui punct de ve¬ 
dere special viabil în filosofia matematicii poate fi con¬ 
siderată, ca atare, un progres în acest domeniu" 95 . în 
ucest sens se poate constata că evoluţia din filosofia ma¬ 
tematicii a reprezentat un progres prin formularea şi 
dezvoltarea unor concepţii sutenabile în acest domeniu. 
Nici unul dintre aceste progrese nu a eliminat însă vreu¬ 
na dintre şcolile filosofice anterioare. Aşa cum s-a petre¬ 
cut cu logicismul după apariţia paradoxului lui Russell, 
în cadrul „filosofiei fundamentale a matematicii" există 
posibilitatea „acomodării" datelor noi „recalcitrante" 
prin modificări corespunzătoare de ordin tehnic. 

Statutul special al filosofiilor matematicii nu înseamnă, 
după Robinson, acceptarea ideii „egalităţii lor axiologice 
complete": nu se poate admite ca un individ să „adere 
simultan la două filosofii incompatibile"; astfel, arată 
Robinson, „între platonism şi formalism există o incom¬ 
patibilitate în privinţa credinţelor, iar între formalism şi 
constructivism, în privinţa practicilor" 96 . Conţinînd per¬ 
manent „componente deontice", teoriile din acest dome¬ 
niu nu pot fi supuse unor criterii şi teste empirice de 
evaluare. De aceea, după Robinson, nu ne putem aştepta 

Morflenbesser (cd.), Philosophy of Science Today, New York, 
Basic Books, 1967); formularea explicită a conceptului de adevăr. 

,|3 A. Robinson, op. cit., p. 44. 

96 Ibidem, p. 45. 
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în viitor la o „decizie în favoarea unei singure şcoli de 
gîndire (chiar dacă vom asista la creşterea sau descreş¬ 
terea forţei relative a diferitelor şcoli de gîndire), sau la 
eliminarea vreuneia dintre ele; mai degrabă, ele se vor 
perfecţiona şi multiplica în wptjnnare" 87 . Printre cele 
noi care se vor constitui, Robinson citează „filosofia ma¬ 
tematicii pe baze dialectice", abordare care şi-a „arătat 
deja marea ei valoare în raport cu înţelegerea evoluţiei 
teoriilor ştiinţifice şi a aspectului lor euristic" 98 . Lărgi¬ 
rea „stocului" filosofiilor matematice prin apariţia altor 
puncte de vedere complementare celor actuale se va rea¬ 
liza şi prin tematizarea unor aspecte noi ale matematicii 
(pragmatice, aplicative etc.), diferite de cele care privesc 
natura matematicii „pure". Tocmai acestor noi domenii 
tematice ale epistemologiei matematicii, izvorînd din cer¬ 
cetarea evoluţiei gîndirii matematice şi a interacţiunii ei 
multiple cu restul cunoaşterii şi acţiunii umane, le vom 
consacra capitolele următoare ale acestei secţiuni. 


97 Idem. 

99 Ibdem, p. 51. 
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Capitolul 12. DEZVOLTAREA TEORIILOR, 
EVOLUŢIA ŞI PROGRESUL 
CUNOAŞTERII MATEMATICE 


12.1. DEZVOLTAREA TEORIILOR ŞI CRITERIILE 
PROGRESULUI IN CUNOAŞTEREA 
MATEMATICA 


Deplasarea generală a accentului cercetărilor din filo- 
.ofia ştiinţei din ultimele decenii de la aspectele logic- 
• irycturalo la cele istoric-evolutive, diacronice, a cuprins 
şi epistemologia matematicii. Au apărut astfel nume¬ 
roase puncte de vedere şi concepţii sistematic elaborate 
privind: dinamica istorică a matematicii, evoluţia teorii¬ 
lor, revoluţia in matematică, progresul şi criteriile lui, 
natura istorică a normelor şi criteriilor rigurozităţii, ade¬ 
vărului, demonstraţiei şi raţionalităţii etc. 

Suirsa principală a interesului pentru aspectul dina¬ 
mic al cunoaşterii matematice au reprezentat-o marile 
revoluţii din matematica secolului XX: revoluţia „struc¬ 
turală", revoluţia „categorială", revoluţia calculatoarelor, 
matematizarea cvasi-generală a ştiinţelor etc. Aceste mu¬ 
taţii profunde ale modului de gîndire matematic, care au 
afectat matematica atrt la nivelul ideii de obiect cit şi 
la acela de metodă sau procedeu de construcţie, au atras 
In mod deosebit atenţia filosofilor şi matematicienilor 
asupra modului cum cresc şi evoluează teoriile matema¬ 
tice, asupra factorilor determinanţi şi a criteriilor progre¬ 
sului cunoaşterii matematice. 

Există numeroase încercări ale matematicienilor de a 
explica sensul şi sursele dezvoltării teoriilor matematice. 
In privinţa sensului dezvoltării, este acceptată în mod 
curent ideea evoluţiei de la o problemă particulară (rolul 
fundamental al problemelor a fost strălucit subliniat de 
DavLd H'ilbert în expunerea Mathematische Probleme ţi¬ 
nută la Congresul internaţional al matematicienilor de 
la Paris din 1900: „atita timp cit o ramură a ştiinţei oferă 
o abundenţă de probleme, ea este viguroasă; lipsa de pro¬ 
bleme conduce la atrofierea sau încetarea dezvoltării ei 


255 



independente" 1 ) la o soluţie particulară, apoi, prin ab¬ 
stracţie şi rafinare conceptuală, la teorii tot mai gene¬ 
rale 2 . Este unanim recunoscută, de asemenea, tendinţa 
cvasi-generală a evoluţiei teoriilor matematice spre un 
nivel superior de abstracţie, rigurozitate logică, organi¬ 
zare şi sistemicitate. „Modelul deducţiei axiomatice 
stricte, scria R. Courant, care a caracterizat matematica 
de la Elementele lui Euclid, are semnificaţia celui mai 
înalt succes în pătrunderea şi ordonarea substanţei ma¬ 
tematice şi în degajarea fundamentelor ei structurale" 3 4 * . 
El nu epuizează însă problematica evoluţiei teoriilor ma¬ 
tematice. După Courant, „construcţia, inducţia imagina¬ 
tivă şi combinarea, precum şi procesul intelectual greu 
definibil numit intuiţie" joacă un rol nu mai puţin im¬ 
portant pentru „activitatea matematică productivă sau 
pentru înţelegerea ei corectă"'. 

Întrucît „natura fundamentală a matematicii creatoare" 
constă esenţialmente intr-o interacţiune a „universalităţii 
cu individualitatea, a deducţiei cu construcţia, a logicii 
cu imaginaţia", evoluţia teoriilor trebuie înţeleasă — 
după Courant — ca un moment al trecerilor multiple 
de la concret la generalitatea abstractă şi invers care ca¬ 
racterizează dezvoltarea în ansamblu a cunoaşterii 6 . 
Această modalitate de evoluţie a cunoaşterii o întîlnim 
şi în ştiinţele naturii, în fizică de exemplu. In matema¬ 
tică însă, această „curbă a evoluţiei" oferă „unei teorii 
sensul şi semnificaţia ei". Pentru a înţelege acest fapt 
fundamental — scrie Courant — „trebuie să ne amintim 
că noţiunile 'concret’, 'abstract’, 'individual' sau 'general' 
nu au în matematică semnificaţii fixe sau absolute. Ele 
se referă în primul rînd la proceduri intelectuale, la sta¬ 
rea cunoaşterii şi la natura substanţei matematice. Ceea 
ce, de exemplu, este considerat famiiiar, va fi interpretat 
deja ca concret Cuvintele 'abstracţie' şi 'generalizare' nu 
descriu situaţii statice sau rezultate finale, ci procese di- 


1 D. Hilbert, Mathematische Probleme, In D. Hilbert, Ccsam- 
melte Abhandlungen, Bând III, zweite Auflage, Berlin, Springcr. 
1970, p. 290. 

2 Vezi: M. Atiyah, Wandel und Fortschritt in der Mathematik; 
E. Brieskorn, Vber die Dialektik in der Mathematik, In M. Otte 
(Hrsg.), Mathematiker iiber die Mathematik, Berlin, Springer, 
1974. 

3 R. Courant, Die Mathematik in der modernen Welt, în M. 
Otte, op. cit., p. 184. 

4 Ibidem, p. 185. 

* Idem. 
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iiamicc, în cadrul cărora se pleacă de la un anumit nivel 
concret şi se încearcă să se ajungă la un altul, 'mai 
înalt’" 6 . Prin acest salt în abstracţie se obţin adesea des¬ 
coperiri şi rezultate ştiinţifice remarcabile; aşa s-a în- 
tîmplat, spune Courant, prin generalizarea teoriei spec¬ 
trale a lui Hilbert de către J. von Neumann ş.a., gene¬ 
ralizare ce a condus la mari aplicaţii ale teoriei în do- 
meniul fizicii. Printr-un şir de abstracţii analoge s-a 
elaborat şi teoria abstractă a grupurilor („unul dintre in¬ 
teresele fundamentale ale matematicienilor contempo¬ 
rani"), plecînd de la o problemă ce preocupase deja pe 
matematicienii medievali şi renascentişti (rezolvarea 
ecuaţiilor algebrice de un grad superior lui doi prin pro¬ 
cese algebrice), trecînd prin matematica secolului al 
XlX-lea (Lagrange, Ruffini, Abel, Galois), pînă la defi¬ 
niţia abstractă riguroasă actuală şi la numeroasele apli¬ 
caţii! ale teoriei: în matematică şi în fizică (mecanica cu¬ 
antică, teoria particulelor elementare). 

Tendinţa, spre un nivel din ce în ce mai înalt de ab¬ 
stracţie nu conduce, în dezvoltarea teoriilor matematice, 
la eliminarea intuiţiei, „acea forţă motrice greu de con¬ 
ceput"; ea este prezentă mereu în „matematica creatoare 
şi ea motivează şi conduce chiar cele mai abstracte pro¬ 
cese de gîndire" 7 . Ca şi N. Bourbaki, R. Courant consi¬ 
deră că teoriile abstracte ale matematicii nu elimină in¬ 
tuiţia, ci mai degrabă o ridică la un nivel superior, con- 
solidînd-o şi „armînd-o". Ca ilustrare spectaculoasă a 
acestei „tensiuni, fertile" dintre intuiţie şi raţiune, care 
se află la baza evoluţiei gîndirii matematice, Courant 
indică dezvoltarea teoriei topologice, „cel mai tînăr şi 
dinamic domeniu al geometriei" 3 . 

Michael Atiyah propune în Wandel und Fortschritt in 
der Mathematik 9 un model al evoluţiei teoriilor mate¬ 
matice bazat pe teza: „Dezvoltarea matematicii poate fi 
înţeleasă cel mai bine ca o reacţie naturală la dificulta¬ 
tea şi complexitatea crescîndă a problemelor de care ea 
trebuie să se ocupe. In măsura în care aceste probleme 
îşi au originile, direct sau indirect, în ştiinţele naturii sau 
în alte ştiinţe, această complexitate reflectă creşterea 


8 Ibidem, p. 187. 

7 Ibidem, p. 195. 

8 Idem. 

0 M. Atiyah, V/andel und Fortschritt in der Mathematik, în M. 
Otte, op. cit. 


17 — Introducere 


în epistemologie 
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în complicare şi diferenţiere a ştiinţelor moderne 4410 . El 
ilustrează această teză mai întîi cu modul de evoluţie a 
matematicii clasice cu un secol înainte de Newton. în 
acea vreme, problema tipică consta în găsirea unui nu¬ 
măr — o valoare a unei mărimi necunoscute, cînd se dă¬ 
deau anumite date sau ecuaţii corespunzătoare acestui 
număr. Ca urmare, matematicienii se ocupau de rezol¬ 
varea ecuaţiilor algebrice de un grad superior, şi „real¬ 
mente, istoria matematicii din acea perioadă este în cea 
mai mare parte istoria ecuaţiilor de gradul trei şi pa¬ 
tru 4411 . Ştiinţele naturii din secolul al XVII-lea aveau 
însă nevoie de un instrument matematic superior, în care 
rolul central avea să revină funcţiei. Găsirea unei funcţii 
(lege de dependenţă a unei variabile de alta) necunoscu¬ 
te revine la aflarea unui număr infinit de valori ale 
unei variabile necunoscute. Introducerea funcţiilor a 
constituit un mare pas înainte, dînd posiibilitate matema¬ 
ticii să trateze problemele complicate puse de geneza 
ştiinţelor moderne ale naturii. 

Calculul diferenţial şi integral — creaţie în esenţă a 
lui Newton şi Leibniz —, care a contribuit esenţial la 
progresul fizicii clasice, avea ca problemă matematică 
tipică găsirea unei funcţii necunoscute atunci cînd sînt 
cunoscute anumite date şi ecuaţii referitoare la ea. în 
felul acesta, teoria funcţiilor a devenit „chestiunea prin¬ 
cipală a matematicienilor 4412 . Exemplul matematicii cla¬ 
sice, binecunoscut, a fost invocat numai pentru a crea o 
„perspectivă istorică 44 . Interesul principal al analizei lui 
Atiyah se îndreaptă însă asupra modului de evoluţie a 
matematicii moderne. 

Cum s-a ajuns de la teoria funcţiilor la stadiul actual 
al matematicii? Cu timpul au apărut numeroase tipuri 
de funcţii, de origine diversă, din ce în ce mai compli¬ 
cate. Din punct de vedere teoretic, „sarcina matemati¬ 
cianului consta, evident, în a introduce o anumită or¬ 
dine în acest haos. El trebuia să inventeze metode noi 
pentru a face faţă acestei complexităţi care devenea din 
oe în ce mal mare 4413 . Cum se putea proceda? Atiyah in¬ 
dică trei dezvoltări diferite ale matematicii moderne, mo¬ 
tivate de această problemă a complexităţii progresive, şi 


10 lbidem, p. 204. 

11 lbidem, p. 205. 
>2 lbidem, p. 206. 
11 lbidem, p. 207. 
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care pot oferi răspunsuri parţiale la întrebarea de mai 
sus. 

Prima metodă constă în „folosirea consecventă a pro¬ 
prietăţilor de simetrie pe care le are o situaţie proble¬ 
matică matematică preexistentă 4114 . Simetriile pot apărea 
în situaţii foarte diferite: fizice şi matematice, geometrice 
şi algebrice etc. Ele se referă la relaţiile reciproce alt* 
obiectelor mai degrabă decît la natura -lor. Prin cunoaş¬ 
terea tipului de simetrie, consideră Atiyah, problema se 
simplifică foarte mult, reducîndu-se drastic numărul va¬ 
riabilelor sau al funcţiilor necunoscute. Studiul matema¬ 
tic al simetriilor aduce astfel ordine în cadrul unor si¬ 
tuaţii foarte complicate. De aici a apărut în mod firesc- 
dorinţa de a construi o singură teorie abstractă a sime¬ 
triei. Prin lucrările algebrice ale lui Galois s-a iniţiat 
această teorie a grupurilor, devenită unul dintre dome¬ 
niile centrale ale matematicii aotuale. Ea este „tipică 
pentru spiritul modem în matematică, iar conceptul de 
grup de simetrie este la fel de fundamental pentru seco¬ 
lul 20, cum era acela de funcţie pentru secolul 19“ ,s . 
Tocmai de aceea asistăm astăzi la numeroase aplicaţii ale 
acestei teorii în matematică şi ştiinţă (mecanica cuanti¬ 
că, teoria particulelor elementare, cristalografie, chimie 
cuantică etc.). 

A doua cale, complet diferită, pentru tratarea proble¬ 
melor complexe constă în utilizarea probabilităţii. Pc 
măsură ce numărul variabile-lor necunoscute devine foar¬ 
te mare, consideră Atiyah, nu se mai tinde să se rezolve 
complet problema, fiind suficiente răspunsurile prin 
care se indică o măsură a probabilităţii 16 . Aceeaşi „pre- 
siune“ din partea ştiinţelor moderne a dus la transfor¬ 
marea teoriei probabilităţii, ale cărei începuturi se află 
în formele lor elementare în trecutul îndepărtat al is¬ 
toriei matematicii, într-una din ramurile importante ale 
matematicii, edificată axiomatic riguros, cu numeroase 
modele şi domenii de interpretare şi aplicaţie. In cadrul 
lor „distribuţia de probabilităţi este conceptul fundamen¬ 
tal, care a înlocuit ideea clasică de funcţie 1417 . 

Geneza celei de a treia ramuri mari a matematicii 
contemporane este interpretată de Atiyah în lumina ace¬ 
leiaşi teze. Este vorba de matematica calitativă. Aceasta 

14 Idem. 

15 Ibidem, p. 212. 

18 Idem. 

17 Ibidem, p. 212—213. 
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cercetează trăsăturile generale ale funcţiilor etc., ordo- 
nîndu-le îa tipuri, dasificîndu-le etc. Pe măsură ce o 
problemă devine mai complicată, este nerealist să se 
încerce rezolvarea ei în termeni cantitativi, fiind sufi¬ 
cient un răspuns calitativ. Studiul matematic riguros al 
conceptelor calitative alcătuieşte conţinutul topologiei, 
în afara influenţei ei remarcabile asupra altor ramuri 
ale matematicii (structurile topologice fiind considerate 
de N. Bourbaki, alături de cele algebrice şi de ordine, 
structuri generatoare, fundameatale), topologia a dobîn- 
dit relativ .recent numeroase aplicaţii importante în ştiin¬ 
ţele naturii (în cosmologie, de exemplu), şi, prin teoria 
catastrofelor a -lui R. Thom („matematicianul contempo¬ 
ran care a adus poate cea mai adîncă contribuţie mate¬ 
matică la înţelegerea naturii" 18 ), în toate domeniile în 
care aveam de-a face cu geneza şi schimbarea formelor. 

Toate aceste trei ramuri ale matematicii, teoria grupu¬ 
rilor, teoria probabilităţii, topologia, sînt teorii foarte ab¬ 
stracte. Această abstracţie constituie „răspunsul natural 
la presiunea evenimentelor" fără de care „matematica 
ar fi azi strivită de mulţimea faptelor particulare com¬ 
plicate, spartă în nenumărate ramuri speciale lipsite de 
conexiune reciprocă" 19 . 

Pe lingă explicarea modului general de evoluţie a cu¬ 
noaşterii matematice, mulţi matematicieni şi filosofi au 
fost preocupaţi de formularea unor criterii explicite ale 
progresului matematicii, ale evaluării, selecţiei şi accep¬ 
tării teoriilor matematice. Ne vom referi în continuare 
la cîteva dintre cele mai importante asemenea puncte 
de vedere. 

Intr-o încercare de interpretare epistemologică gene¬ 
rală a naturii şi rolului matematicii în cunoaştere 20 , Hil- 

18 E. Brieskom, op. cit., p. 238. 

19 M. Atiyah, op. cit., p. 217. 

20 „Instrumentul care realizează medierea între teorie şi prac¬ 
tică, Intre gîndire şi observaţie este matematica, ea construieşte 
puntea de legătură şi o dezvoltă din ce In ce mai eficient. De 
aici rezultă faptul că întreaga noastră cultură contemporană, în 
mă.sura în care ea se bazează pe pătrunderea intelectuală a na¬ 
turii şi pe punerea ei în serviciul nostru, îşi află fundamentele 
în matematică. ... Kant a spus: .Afirm că în fiecare ştiinţă par¬ 
ticulară a naturii se poate găsi numai exact atîta ştiinţă autentică, 
cită matematică conţine’. Intr-adevăr, nu stăpînim o teorie in 
ştiinţele naturii pînă cînd nu am ajuns la nucleul ei matematic 
şi nu l-am pus în întregime în evidenţă 11 (Naturerkennen und 
Logik, în D. Hilbert, op. cit., p. 385). 


260 



bort stabileşte drept criteriu al progresului în cunoaşte¬ 
rea matematică aplicaţiile ei, împotriva celor care au 
refuzat „din Anwendungen a .Îs Wertmesser fur die Ma- 
thcmatik gelten zu Jassen" 21 . Acest criteriu al aplicabi¬ 
lităţii, vădit general, a fost interpretat mai restrictiv de 
II. Weyl şi J. von Neumann. Plecînd de lardul pe care-1 
au în dezvoltarea matematicii problemele din ştiinţe, 
Weyl 22 propune drept criteriu de evaluare şi acceptare a 
teoriilor matematice „relevanţa empirică": o teorie ma¬ 
tematică este considerată „bună" dacă ea poate primi o 
interpretare fizică. Iar von Neumann, plecînd de la su¬ 
blinierea legăturii indisolubile a matematicii cu ştiinţele 
naturii 23 , propune drept „Erfolgskriterium" pentru mate¬ 
matică atît unul de natură estetică 2 *, cît şi unul bazat pe 
relaţia cu ştiinţele empirice. In dezvoltarea abstractă a 
unei teorii matematice poate interveni „pericolul dege¬ 
nerării" ei, atunci cînd s-a „îndepărtat prea mult de 
sursa ei empirică". în aceste condiţii „ar fi singurul mod 
de tratare întoarcerea întineritoare la 'izvoare: o infuzie 
nouă de idei empirice mai mult sau mai puţin expli¬ 
cite" 25 . 

Un punct de vedere asemănător întîlnim şi la R. Cou- 
rant 26 . Pentru el, problema criteriilor de evaluare a pro¬ 
gresului cunoaşterii matematice este strîns legată cu 
aceea a relaţiei dintre matematica pură şi cea aplicată. 

Conceput în mod unilateral şi absolutizat, criteriul 
aplicabilităţii a fost criticat de numeroşi epistemologi şi 
matematicieni. Aşa cum arată M. Hallet 27 , deşi este foar- 


21 ..să considere aplicaţiile drept criteriu de valoare al ma¬ 
tematicii (Ibidem, p. 385). 

22 H. Weyl, Die heutige Erkenntnislage in der Mathematik, In 
H. Weyl, Gcsammelte Abhandlungen, Berlin, Springer, voi. 2, 
p. 511—542. 

- 3 „Trăsătura esenţială a matematicii este, după opinia mea, 
relaţia ei cu totul deosebită cu ştiinţele naturii; ... dezvoltarea 
ei este strins legată cu cea a ştiinţelor naturii: ... unele dintre 
cele mai bune idei ale matematicii moderne (cred, cele mai bune) 
îşi au originea absolut clar în ştiinţele naturii" (J. von Neumann, 
Der Mathematiker, în M. Otte, op. cit., p. 30.). 

21 „Despre o teoremă sau teorie matematică se aşteaptă nu nu¬ 
mai ca pe baza ei să se poată descrie şi clasifica în mod simplu 
şi elegant un mare număr de cazuri speciale, considerate apriori 
reciproc neconectate, ci se aşteaptă şi .eleganţă' In construcţia 
ei arhitectonică’” (Ibidem, p. 44). 

23 Ibidem, p. 46. 

26 R. Courant, op. cit., p. 199. 

27 M. Hallett, Towards a Theory of Mathematical Research 
Programes, I, II, „Brit. J. Phil. Sci.“, 30 (1979), 1—25, 135—159. 
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te atractivă, ideea „relevanţei empirice" nu este sufi¬ 
cient determinată pentru a putea oferi o condiţie nece¬ 
sară în evaluarea construcţiilor matematice noi; ea nu 
indică o graniţă clară, un „prag critic" al „interpretabi- 
lităţii. fizice" (directă, indirectă etc.). Pe de altă parte, 
ideea aplicabilităţii este prea restrictivă, prea îngustă 
pentru a reprezenta un criteriu general, valabil pentru 
toate momentele şi „fazele" cunoaşterii matematice. In 
acest sens, scrie Hallett, nu se poate şti dinainte ce in¬ 
terpretări în cadrul ştiinţelor factuale vor găsi anumite 
teorii sau concepte abstracte matematice. In fine, apelînd 
la exemple istorice se poate dovedi că acest criteriu „ex- 
ternalist", care judecă matematica după relaţia teoriilor 
ei cu alte domenii ale cunoaşterii, nu corespunde evolu¬ 
ţiei reale a matematicii. 

De aceea, alţi matematicieni sau epistemologi au în¬ 
cercat să propună un „criteriu internalist", bazat pe „as¬ 
pectele imanente", pentru progresul cunoaşterii mate¬ 
matice. Un asemenea tip de criteriu poate fi considerat 
cel formulat de intuiţionişti şi constructivişti: şi anume 
concordanţa cu un anume ideal al constructivităţii 28 . S-a 
încercat, de asemenea, pe aceeaşi linie „internalistă", să 
se formuleze ca standard de evaluare a teoriilor capaci¬ 
tatea de rezolvare a problemelor. Sugestii în acest sens, 
arată Hallett, întîlnim la J. Hadamard, H. Weyl, K. Go- 
del, R. Wilder, J. Dieudonne ş.a. Cea mai clară formu¬ 
lare a dat-o Hilbert în celebra sa (în multe privinţe) con¬ 
ferinţă „Uber das Unendliche" (1926): „Testul final al 
oricărei teorii matematice noi este succesul ei în rezol¬ 
varea unor probleme pre-existente, pentru care teoria 
nu a fost construiită". Neexistind „date empirice", în ma¬ 
tematică rolul selectiv în raport cu teoriile il pot juca 
problemele, şi anume cele care: (i) preced teoria şi (ii) 
nu au fost avute în vedere în construcţia teoriei. 

După o prelucrare corespunzătoare, M. Hallett elabo¬ 
rează acest criteriu înitr-o metodologie a matematicii 
analogă cu metodologia programelor de cercetare lormu- 
lată pentru teoriile factuale de I. Lakatos. Bl interpre¬ 
tează teoriile matematice ca „programe cu obiective de 
cercetare pe termen lung"; pentru ele „criteriul lui Hil¬ 
bert" are următoarea formă: „Construirea unei noi teorii 
matematice T’ constituie un progres în raport cu teo- 


28 Vezi E. Bishop, Foundations of Constructive Analysis, New 
York, McGravHill, 1967, Cap. 1. 
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ria precedentă T dacă T' este folosită în rezolvarea 
col puţin unei probleme P pe care T nu o putea rezol¬ 
va, cu condiţia ca P să nu fie produsul propriu al lui 
T şi ca enunţul prin care ea se rezolvă să nu fi fost 
utilizat în construcţia lui T’“ 29 . 

Prin studii istorice de caz. Hallett dovedeşte aplicabi¬ 
litatea criteriului lui Hilbert în dezvoltarea efectivă a 
cunoaşterii matematice. El se referă amplu la trei exem¬ 
ple: teoria numerelor transfimite a lui Cantor, teoria in¬ 
tegralei a lui Lebesgue şi topologia lui Poincare. Vom 
reda cîteva din consideraţiile lui asupra primelor două 
situaţii. La început, ambele teorii au fost primite cu opo¬ 
ziţie sau cel puţin cu rezerve puternice. Opoziţia faţă de 
integrala 'lui Lebesgue se baza mai ales pe absolutizarea 
unei practici matematice anterioare. Teoria sa extindea 
operaţia de integrare la o clasă mult mai largă de funcţii 
discontinue, într-un moment în care nu exista un studiu 
sistematic al funcţiilor discontinue. „Analiza era consi¬ 
derată în mod fundamental studiul funcţiilor continue, 
pe cînd funcţiile discontinue erau tratate în principal ca 
sursă de contraexempîe utile pentru corectarea şi restrîn- 
gerea teoremelor generale 4490 . Situaţia critică generată de 
faptul că integrala Riemann nu putea îndeplini rolul in¬ 
tenţionat al integralei ca inversă a operaţiei derivării, 
clasa funcţiilor Riemann-integrabile nefiind deci una 
coerentă sau uniformă, a făcut pe unii matematicieni să 
o considere „datorată naturii patologice a funcţiilor dis¬ 
continue 44 ; ca urmare, soluţia acestei situaţii, după ei, era 
restrîngerea analizei la o clasă mică de funcţii 31 . Noţiu¬ 
nea de integrală propusă de Lebesgue -li se părea artifi¬ 
cială şi prea abstractă. Lebesgue a fost singurul care a 
propus o altă soluţie: „El a considerat că funcţiile con¬ 
tinue nu formează o clasă privilegiată, şi dacă, să zicem, 
nu orice funcţie derivabilă este integrabilă, aceasta nu 
reprezintă o vină a funcţiei ci mai degrabă a integralei 
Cauchy-Riemann 4432 . Integrala Riemann era definită în 
termenii teoriei numerelor reale şi (ca teorie de fond) ai 
teoriei mulţimilor. Teoria lui Lebesgue nu aducea nici o 
modificare acestor teorii de bază, modificînd doar defi¬ 
niţiile conceptelor specifice; ea „oferea un nou cadru 


■■■' M. Huii-l;, op. cit. 
■’ ftWtfl'li-l, p. 144 
' l riuflţ-n, p 149. 

I! Un<ii;r/i, p. 150 
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conceptual care nu implica consecinţe noi“ 33 . Acceptarm 
ei ulterioară s-a datorat rolului pe care ea l-a îndep"- 
nlt în cunoaştere, şi care este tocmai acela pe ca:v îl 
statuează criteriul lui Hilbert; „deşi nu adăuga obiecte sau 
predicate noi-, ea a explicat multe fapte anterior necu¬ 
noscute asupra obiectelor şi predicatelor existente; şi 
dintre aceste fapte multe au fost utilizate pentru rezol¬ 
varea problemelor care pur şi simplu erau abandonate în 
timpul dominaţiei integralei Riemann" 34 . Asemenea pro¬ 
bleme au fost: aflarea funcţiilor primitive, reprezentarea 
funcţiilor prin serii trigonometrice etc. 

In cazul teoriei numerelor transfinite a lui Cantor, 
opoziţia era întemeiată mai ales pe argumente filosofice 
şi chiar teologice. Conceptul său de număr infinit vio¬ 
lenta o îndelungată tradiţie filosofică şi ştiinţifică, ini¬ 
ţiată de Aristotel, continuată de Locke, Kant, Gauss ş.a. 
Era vorba de respingerea infinitului actual sau real şi 
admiterea numai a varietăţii lui potenţiale. Şi aici opi¬ 
nia matematicienilor a evoluat du-pă un pattern hilber- 
tian: ea a devenit favorabilă lui Cantor numai după ce 
teoria sa a rezolvat o serie de probleme importante, con¬ 
sideră Hallett, intr-o manieră autentică, ne ad-hoc. Con¬ 
siderată de Kroneker o „generalizare sterilă" 35 , după <v 
şi-a găsit aplicarea în rezolvarea unor probleme din do¬ 
meniul teoriei funcţiilor analitice (teoremele Mittag— 
Leffler, Heine—Borel) concepţia cantoriană a transfini- 
tului a început să fie apreciată şi acceptată. Se poate 
deci considera că matematicienii au aplicat în aceste ca¬ 
zuri în mod tacit criteriul lui Hilbert cu privire la pro¬ 
gresul cunoaşterii matematice. 

Ne putem întreba dacă criteriul lui Hilbert se referă 
numai la concepte şi teorii matematice noi, sau el este- 
în aceeaşi măsură valid şi pentru acel element definito¬ 
riu pentru procedeele cognitive ale matematicii, demon¬ 
straţia. Hallett consideră că şi în cazul demonstrat dor- 
matematice criteriul U)1 Hilbert oferă cheia esenţială a 
•evaluării lor. Asupra rolului demonstraţiei în matema¬ 
tică s-au constituit două puncte de vedere mai impor- 


33 Ibidem, p. 136. 

34 Ibidem, p. 137. 

35 O poziţie asemănătoare se întilneşte uneori şi la matema¬ 
ticieni contemporani:' J. Dieudonne, de exemplu, consideră „pa¬ 
radisul lui Cantor" un „paradis iluzoriu" (vezi: J. Dieudonne, 
Bourbaki et la philosophie des mathematiques, „Epistemologia", 
voi. 4 (1981), nr. 1, Jan.—June. 
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tante, relativ diferite: uniri, cel tradiţional, acordă de¬ 
monstraţiilor în matematică în primul rînd un rol justi- 
jiraţional; altul, propus de Lakatos, susţine valoarea lor 
euristică. In cartea sa Proofs and Refutation (1954/55, 
ed. 2, 1976), Lakatos a dezvoltat o teorie a demonstraţiei 
matematice (considerată chiar şi de Quine ca cel mai im¬ 
portant eveniment din teoria demonstraţiei după meta- 
matematica lui Hilbert 36 ) în care sc argumentează în 
mod amplu rolul euristic al demonstraţiilor, pe care le 
consideră „agenţi ai schimbării teoriilor". Inovaţia con¬ 
ceptuală poate proveni, după Lakatos, din „articularea şi 
critica ideilor sau tehnicilor demonstraţiilor" 17 . De exem¬ 
plu, pentru închiderea unor goluri descoperite într-o de¬ 
monstraţie este necesară uneori introducerea unor noi 
idei matematice (concepte, definiţii, leme). Lakatos le 
numeşte, respectiv, „proof-generated concepts", „proof- 
generated definitions" şi „hidden lemmas". Convergenţa 
uniformă este un exemplu de concept generat de o de¬ 
monstraţie, iar axioma alegerii de idee generată de o 
demonstraţie. HaLlett consideră că, de fapt, întregul sis¬ 
tem axiomatic al lui Zermelo, nu numai axioma alege¬ 
rii, a luat naştere ca urmare a încercării lui Zermelo de 
a-şi formaliza demonstraţia teoremei ordonării fără să 
repete erorile predecesorilor săi. Schimbările determinate 
de demonstraţiile matematice duc fie la extinderea ca¬ 
drelor conceptuale viylii. fie la încorporarea noului în 
cadrele deja existente. Dar, consideră HaMett, în oricare 
direcţie ar evolua pe baza unei schimbări generate de o 
demonstraţie, teoriile sînt judecate în acord cu criteriul 
lui Hilbert. 

Ambele tipuri de criterii ale progresului matematic, 
„extern" şi „intern", transformă în standarde generale 
un element al creşterii cunoaşterii valabili fie în cadrul 
unui anumit tip de cercetare matematică (aplicativă, teo¬ 
retică), fie în cadrul unei anumite faze din dezvoltarea 
unei ramuri a cunoaşterii matematice. Astfel, dacă am 
adopta şi pentru matematică modelul kuhnian al evolu¬ 
ţiei ştiinţelor empirice (aşa cum de altfel propune 


!ţ \V. v. O. Quine, Review of I. Lakatos, Proofs and Refuta- 
lion s, în „Brit. J. For the Phil. Sci.“, 1980. 

57 I. Lakatos, Profs and Refutations, The Logic of Mathemati- 
cal Discovery, Edited by J. Worrall and E. Zahar, Cambndge 
U.P., 1976, p. 139. 
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R. Thom 38 ), sau modelul mai diferenţiat şi mai sistema¬ 
tic al celor „trei faze“ elaborat de grupul de cercetări de 
la Stamberg, plccînd de la anumite idei asupra dezvol¬ 
tării ştiinţelor maturizate ale lui W. Heisenberg 39 , am 
putea considera că punctul de vedere externalist cores¬ 
punde mai ales fazei „finalizării" din evoluţia unei dis¬ 
cipline, pe cînd criteriul intern ar reprezenta un stan¬ 
dard mai adaptat fazei „paradigmatice". 

Pe de altă parte, ca şi în cazul problemei existenţei 
matematice 40 , şi pentru aprecierea progresului cunoaş¬ 
terii' matematice este necesar un criteriu complex şi di¬ 
ferenţiat, ale cărui componente să dea seama de dome¬ 
niul, faza sau momentul din evoluţia unei teorii sau ra¬ 
muri matematice, de rolul complex şi multiplele core¬ 
laţii ale matematicii cu restul cunoaşterii şi acţiunii 
umane. In acest sens, pe lingă elementele discutate ante¬ 
rior, un asemenea criteriu complex al progresului ar mai 
trebui să conţină şi alte determinări cum sînt: (i) capa¬ 
citatea de simplificare teoretică şi metodologică pe care 
o au anumite concepte matematice nou introduse; (ii) pu¬ 
terea de unificare şi sinteză a unor domenii diverse ale 
matematicii (şi chiar ale ştiinţei); punerea în lumină a 
unor conexiuni interne ale acestora, dezvăluirea „arhi¬ 
tecturii" matematicii; evident, acest rol îl joacă îndeo¬ 
sebi teoriile structurale ale matematicii, teorii pluri-va- 
lente, cu modele multiple; (iii) capacitatea euristică: ge¬ 
nerarea pe baza conceptelor, demonstraţiilor sau ideilor 
matematice, a unor noi teorii, a unor noi metode de re¬ 
zolvare a problemelor, a unor tipuri noi. de modelare a 
fenomenelor etc.; în acest sens semnificative sînt teore¬ 
mele lui Godel, Cohen şi Lowenheim—Skolem care au 
determinat apariţia unor ramuri sau concepte noi ale 
matematicii (teoria funcţiilor recursive, ideea de forcinţ/, 
teoria modelelor); (iv) valoarea sau semnificaţia metateo- 
retică: contribuţia la înţelegerea structurii şi naturii ge¬ 
nerale a cunoaşterii matematice; sînt astfel cunoscute 
idei sau construcţii matematice (adesea fără aplicaţii „ex¬ 
terne") care au determinat reevaluarea statutului mate¬ 
maticii ca ştiinţă, relaţia ei cu alte discipline, certitudi- 


38 R. Thom, Parabole e Catastroli. Intervista su matematica, 
scienze, e filosofia, Milan, II Saggiatore, 1980. 

39 Vezi G. Bohme, W. van den Daele, W. Khron, Finalisierunţ/ 
der Wissenschaft, Jz. fiir Soziologie“, 2 (1973), p. 128—144. 

40 Vezi I. Pârvu, Existenţă şi realitate in ştiinţă şi filosofii'. 
Editura politică, 1978. 
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nea şi adevărul matematic, valoarea raţionamentelor şi 
demonstraţiilor etc.; ele încep prin teorema lui Thales 
şi descoperirea iraţionalilor în Şcoala pitagorică, trec 
prin toate marile etape ale istoriei matematicii, pentru a 
se manifesta mult mai abundent în perioada actuală, 
ajungînd (prin teoremele de incompletitudine, indepen¬ 
denţă şi indecidabilitate ale lui Godel, Cohen şi Tarski, 
sau prin teorema lui Lowenheim—Skolem, ori prin şi 
mai recenta demonstraţie a teoremei celor patru culori) 
să arunce cele mai profunde „sonde" în însăşi raţiona¬ 
litatea umană 41 ; (v) în fine, marile teorii matematice pot 
fi considerate acelea care determină constituirea unui 
nou „mod de gîndire “ în matematică sau în ştiinţă (axio- 
matic-structural, algoritmic, constructiv), cu alte cuvinte, 
a unor tipuri de conceptualizare a problemelor ce deter¬ 
mină linii de evoluţie a cunoaşterii sau tradiţii coerente 
de cercetare; asemenea „paradigme metodologice" pot fi 
detectate, de asemenea, în întreaga istorie a matematicii 
începînd cu Elementele lui Euolid şi pînă la teoria ca¬ 
tastrofelor a lui Thom. 

Intr-o asemenea perspectivă integrată şi istorică asupra 
criteriilor progresului cunoaşterii matematice, acestea 
trebuie în primul rînd corelate cu anumite tipuri sau mo¬ 
mente ale cercetării şi coordonate într-o viziune sinte¬ 
tică, totalizatoare. Aşa cum scria Courant, „fiecare din¬ 
tre aceste aspecte particulare ale matematicii se poate 
afla în centrul unei anumiite realizări speciale. în cadrul 
unei evoluţii de lungă durată ele vor participa însă în 
totalitatea lor" 42 . In al doilea rînd, pe lingă relativitatea 
şi solidaritatea reciprocă a componentelor acestui crite¬ 
riu integral, trebuie să observăm şi istoricitatea lor, de¬ 
pendenţa normelor şi standardelor progresului şi raţio¬ 
nalităţii schimbărilor matematice de situaţiile istorice ale 
cunoaşterii. Acceptarea relativităţii istorice a criteriilor 
evaluării cunoaşterii din domeniul matematicii se află în 
consens cu întreaga reorientare strategică a metodolo¬ 
giei contemporane prin care se respinge ideea că standar¬ 
dele raţionalităţii ştiinţei ar fi neschimbătoare, anisto¬ 
rice, şi că ele ar putea fi cunoscute şi determinate prin- 


11 Vezi contribuţiile lui R. Oppenheimer şi J. von Neuman 
Sn voi. Foundations of Mathematics, Symposium Papers Comme- 
morating the Sixtieth Birthday of Kurt Godel, Berlin, Springer, 
19H8. 

12 R. Courant, op. cit., p. 185. 


267 



tr-o reflecţie a priori* 3 . Este astfel necesară şi pentru 
matematică o „criteriologie istorică" a progresului şi ra¬ 
ţionalităţii. Progresului istoric îi sînt supuse nu doar 
anumite „conţinuturi şi forme specifice" ale cunoaşterii, 
ci şi criteriile judecării raţionale, ale „criticii raţionale a 
ştiinţei", „conceptul de adevăr matematic, standardele 
demonstraţiei matematice şi patternurile creşterii mate¬ 
maticii" 44 . 

Pe baza acestor consideraţii putem înţelege schimba¬ 
rea remarcabilă, determinată de evoluţia istorică a mate¬ 
maticii, a însăşi „problemei centrale „a filosofiei mate¬ 
maticii 45 : dacă pentru Kant aceasta era „Cum este posi¬ 
bilă aplicarea metodelor matematice în fizică?", pentru 
Frege şi Russell, „Cum este posibilă siguranţa şi certi¬ 
tudinea metodelor matematice?", astăzi ea pare a se de¬ 
termina tot mai mult prin întrebarea „Cum este posibilă 
creşterea cunoaşterii matematice?". 


12.2. CONTINUITATE ŞI REVOLUŢIE 
ÎN DEVENIREA MATEMATICII 

Un aspect important al problemei dezvoltării cunoaş¬ 
terii matematice, care apare în primul plan al studiilor 
epistemologice contemporane, este acela al naturii şi 
semnificaţiei revoluţiilor matematice, al relaţiei dintre 
continuu şi discontinuu în devenirea matematicii ca dis¬ 
ciplină. In înţelegerea patternului general al creşterii cu¬ 
noaşterii matematice se confruntă astăzi poziţii de gin- 
dire „continui'ste" (care pun accentul principal pe „stabi¬ 
litatea", permanenţa şi invarianţa unor elemente în ca¬ 
drul evoluţiei matematicii), cu altele „revoluţionare 44 
(care se centrează pe „rupturile de continuitate", pe as¬ 
pectul discontinuu — şi anume la nivelul ei cel mai pro¬ 
fund — ai istoriei matematicii). Aceste perspective sînt 
corelate cu cele ce se constituie ca răspuns la întrebarea, 
care sînt factorii esenţiali ai progresului cunoaşterii in 


43 Vezi: I. Lakatos, op. cit.; St. Toulmin, Human Uncler.'.taii- 
ding, Princepton, Princeton U.P., 1972; W. Stegmuller, A'i’ue Wcye 
der Wissenschaftstheorie, Berlin, Springer, 1979. 

44 I. Lakatos, op. cit., p. 104—105. 

43 Vezi K. Mainzer, Wie ist das Wachstum von apriorischen 
Wissenschaften mOglich?, în G. Patzig et al. (Hrsgs.), Logik, 
Ethik, Theorie der Geisteswissenschaften, Hamburg, F. Meiner, 
1977, p. 411. 
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matematică? Vom începe şi în acest caz prin expunerea 
opiniilor cîtorva matematicieni de seamă pe această temă, 
pentru ca apoi să analizăm unele interpretări sau expli¬ 
caţii sistematice ale moduluiîn care se dezvoltă şi evolu¬ 
ează cunoaşterea matematică. 

într-un studiu de factură sintetică, Marshal Stone apre¬ 
cia că, în urma dezvoltărilor din secolul al XX-lea, ma¬ 
tematica a suferit o modificare profundă prin care „con¬ 
cepţia noastră despre natura matematicii s-a revoluţio¬ 
nat, cunoştinţele noastre tehnice au cunoscut o extin¬ 
dere vastă şi dependenţa de matematică a progresului 
ştiinţific şi tehnologic a crescut enorm"" 1 . Matematica a 
devenit astfel o adevărată „piatră fundamentală a întregii 
gîndiri ştiinţifice", fiind deja previzibilă „într-un viitor 
nu prea îndepărtat, o completă identificare a ştiinţei, lo¬ 
gicii şi matematicii" 47 ; în acest fel, „o lume complet 
nouă de gîndire şi raţionalitate se deschide în faţa noas¬ 
tră, a cărei unică cheie este matematica" 43 . 

In schimbarea pe care a suferit-o înţelegerea naturii 
matematicii în urma revoluţiei din secolul nostru este 
esenţială „descoperirea faptului că matematica este com¬ 
plet independentă de lumea fizică"; această descoperire 
este, după Stone, de acelaşi rang cu descoperirea grecilor 
antici că „faptele se pot ordona într-un pattern logic, 
care poate fi astfel amalgamat incit întregul obiect apare 
ca o structură logică coerentă bazată pe un număr limi¬ 
tat de axiome" 49 . Printre celelalte aspecte ale revoluţiei 
contemporane a matematicii, M. Stone citează: determi¬ 
narea exactă a legăturilor dintre matematică şi logică; 
realizarea unei unităţi a disciplinelor matematice pe baza 
unor concepte şi definiţii cvasi-generale; creşterea can¬ 
titativă, calitativă şi ca nivel de abstracţie a cunoaşterii 
matematice etc. Toate acestea au fost posibile, crede 
M. Stone, „numai prin despărţirea matematicii de apli¬ 
caţiile ei" 50 . Tendinţa spre abstracţie, spre studiul „pat- 
ternuriflor abstracte", a devenit astfel „sursa extraordi¬ 
narei vitalităţi şi creşteri a matematicii din secolul nos¬ 
tru" 51 . Printre marile înfăptuiri ale acestei revoluţii se 


40 M. Stone, The Revolution in Mathematics, „Am. Math. 
Monthly", 68 (1961), nr. 8, p. 716. 

48 Ibidem, p. 720. 

49 Ibidem, p. 716. 

50 Ibidem, p. 717. 

51 Idem. 
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cere considerat şi faptul că „matematicienii au devenit 
conştienţi de antiteza fundamentală între aspectul struc¬ 
tural al matematicii şi cel strict manipulativ, care de 
atîtea oa-i părea a avea o importanţă decisivă pentru 
aplicaţii. înţelegerea adîncă a acestui lucru au adus-o 
unele studii de logică care au pus în evidenţă faptul exis¬ 
tenţei unor limite imanente ale realizărilor ce se pot ob¬ 
ţine prin manipularea pur mecanică a calculului simbo¬ 
lic" 32 . 

Revoluţia ştiinţifică din matematica contemporană a 
schimbat atît relaţiile ei cu celelalte domenii ale ştiinţei 
şi cu cultura umană în general, cit şi „arhitectura" ei in¬ 
ternă; se redefineşte astfel, ca după orice mare transfor¬ 
mare în ştiinţă, „nucleul" cunoaşterii matematice, „cu¬ 
noaşterea fundamentală", acea clasă de teorii care con¬ 
ţin „idei/le conducătoare şi principalele tehnici" ale ac¬ 
tivităţii matematice. 

Aşa cum argumentează şi M. Stone, schimbările pe¬ 
trecute în matematica secolului XX au produs la nivel 
epistemologic o regîndire a statutului şi istoriei cunoaş¬ 
terii matematice, generînd o anumită viziune asupra mo¬ 
dului ei general de evoluţie. Este esenţial faptul că noile 
mutaţii conceptuale, prin „eliberarea" matematicii de le¬ 
găturile ei .prea directe cu „sursele externe", cu ştiinţele 
naturii în primul rînd, eliberare care de altfel i-a mărit 
rolul şi aplicabilitatea ei în ştiinţă 52 , au deplasat intere¬ 
sul asupra nivelului abstract-teoretic al matematicii; în 
felul acesta s-a putut distinge un anume pattern evolu¬ 
tiv specific acestui nivel al cunoaşterii mabematice, ca¬ 
racterizat prin succesiunea unor mari tipuri de activitate 
matematică, unificate categorial şi metodologic în cadrul 
unor mari genuri de ştiinţă. O asemenea viziune asupra 
dezvoltării matematicii a fost formulată de Gr. C. Moisi-1 
în numeroasele sale studii de „filosofie matematică". în 
istoria matematicii, Moisil distinge cîteva asemenea ti¬ 
puri fundamentale de activitate cognitivă, subsumate 
unor moduri distincte de gîndire matematică, al căror 
nucleu este constituit de anumite categorii. Prima „mo¬ 
dalitate de a concepe ştiinţific lumea" a fost cea produsă 
de grecii antici, ale cărei „reziduuri" le avem în dome¬ 
niul matematicii pure; ea s-a „dezvoltat şi organizat 


52 Idem. 

52 Ibidem, p. 720. 
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prin categoria de formă' 1 - 11 . A doua „formă a cunoaşterii 
matematice a lumii" a fost reprezentată de fizica clasi¬ 
că, elaborată în cadrul unei „concepţii unitare a ştiinţei 
fxaclf’ 1 , a unui mod de gî-ndire general care avea ca ele¬ 
mente corelate: matematica (definită ca „ştiinţă a can¬ 
tităţii"), filosofia cunoaşterii (care determina „realul" ca 
ceva „identic şi măsurabil", „legea" naturală ca un co¬ 
relat obiectiv al ecuaţiilor diferenţiale, iar „conceptul 
ştiinţific" ca o „permanenţă a rezultatelor de măsură"), 
cosmologia (al cărei scop era reducerea Universului la 
un sistem de relaţii numerice). Teoretizarea, proprie fi¬ 
zicii moderne, acestui „tip de cunoaştere metrică, dez¬ 
voltată sub semnul categoriei cantităţii" 54 , unifica per¬ 
spectiva matematică (ce tinde să „rafineze limbajul ştiin¬ 
ţei") cu cea experimentală (al cărei obiectiv este să mă¬ 
soare cît mai exact) şi cea teoretică („care tinde să în¬ 
globeze provizoriu în sistemele matematice cele mai co¬ 
mode rezultatele numerice ale experienţei"); pentru fi¬ 
zica modernă se poate spune: „posibilitatea fizicii mate¬ 
matice se reduce astfel la aceea a măsurii. Epistemologia 
se reduce la metrologie. Prin cantitate, comună gîndirii 
umane şi realităţii fizice, se stabileşte puntea între su¬ 
biect şi obiect" 55 ; cunoaşterea cantitativă, admiţînd ideea 
de aproximării succesive, oferea o viziune determinată 
asupra progresului cunoaşterii şi a unităţii ştiinţei. Al 
Ireilra tip de cunoaştere, după cea „metrică", este „cu¬ 
noaşterea structurală", întemeiată pe o matematică struc¬ 
turală. In multe studii, Moisil încerca să definească atît 
specificul acestui tip de matematică, cît şi al ştiinţei ba¬ 
zate pe ea; de aceea, întrebări de genul, „va reuşi oare 
matematica structurală să refacă ideea de ştiinţă exac¬ 
tă" 56 , să conducă la o nouă „unitate categorială a ştiin¬ 
ţei", revin mereu în opera sa. In cadrul vinei asemenea 
noi ştiinţe se cer regîndite conceptele de „realitate" (ac¬ 
centul deplasîndu-se de la „măsurabil" la „invariant"), 
„determinism" etc. Aşa cum matematica cantităţii şi-a 
subsumat matematica formei (geometria analitică dc- 


53 Gr. C. Moisil, Etapele cunoaşterii matematice, in I. Pârvu, 
Istoria ştiinţei şi reconstrucţia ei conceptuală. Antologie, Bucu¬ 
reşti, Editura ştiinţifică şi enciclopedică, 1981, p. 266. 

5) Ibidem, p. 264. 

55 Gr. C. Moisil, La tendance nouvelle dans Ies tclences wjci- 
thematiques, în voi. Recherches sur la philosophie //fi 
Bucureşti, Editura Academiei R.S.R., 1971, p. 152. 

34 Ibidem, p. 153. 
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monstrînd posibilitatea de a „reduce forma la cantita- 
te“ 5T ), cea structurală reduce şi integrează — cel puţin 
parţial — etapa anterioară (algebra, geometria şi analiza 
,,structuralizîndu-se w ), punîind în evidenţă existenţa unor 
„caractere structurale" în cadrul disciplinelor cunoaşterii 
„metrice". Noile tipuri de cunoaştere matematică des¬ 
chid însă de fiecare dată noi orizonturi şi posibilităţi or¬ 
ganizării raţionale a lumii experienţei şi cunoaşterii. Ast¬ 
fel, dacă „matematica cantităţii" a deschis posibilitatea 
fizicii clasice, a unei cunoaşteri teoretice a naturii, ma¬ 
tematica structurală ne va ajuta în „reflecţiile noastre 
asupra cunoaşterii", fiind acum posibilă o „teorie mate¬ 
matică a cunoaşterii" şi o „epistemologie matematică" 58 ; 
matematica structurală va face de asemenea posibilă o 
„teorie matematică a ierarhiei valorilor" 59 . 

In concepţia lui Moisil asupra dezvoltării istorice a ma¬ 
tematicii se disting astfel următoarele idei fundamentale: 
(i) matematica este subsumată în dezvoltarea ei evoluţiei 
generale a cunoaşterii, imtegrîndu-se şi avînd un rol de¬ 
terminant la constituirea marilor unităţi sau tipuri ale 
ştiinţei; (ii) între aceste tipuri de gîndire ştiinţifică şi 
matematică există o discontinuitate remarcabilă, trece¬ 
rea de la unul la altul reprezentînd adevărate „schimbări 
categoriale"; (iii) se relevă în acelaşi timp şi o uni¬ 
tate, o continuitate a devenirii matematicii, manifestată 
îndeosebi prin reducerea parţială a teoriilor vechi la cele 
noi, redistribuirea substanţei etapei anterioare între ca¬ 
pitolele noii matematici, păstrarea unui „corp Clasic" ne¬ 
afectat în organizarea şi problematica lui internă de ad- 
joncţionarea lui la o nouă categorie etc.; (iv) creşterea 
„dimensiunilor" matematicii în cadrul cunoaşterii, mul¬ 
tiplicarea valenţelor ei organizatoare şi raţionalizatoare 
în cadrul ştiinţei şi culturii umane; ca urmare a acestui 
proces s-a ajuns în etapa actuală la o matematizare 
cvasi-generală a cunoaşterii umane, confirmînd dictum-ul 
lui Leonardo da Vinci: „nu există nici o certitudine acolo 
unde nu se poate aplica una dintre ştiinţele matematice 
«au acolo unde nu există unire cu ele". 

Intr-o serie de studii istorico-metodologicc recente, 
J. Dieudonne a formulat o serie de teze referitoare la 


57 Gr. C. Moisil, Etapele cunoaşterii matematice., p. 266. 

58 Ibidem, p. 273. 

58 Gr. C. Moisil, La tendance nouvelle ..., p. 153. 
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modul evoluţiei Istorice a matematicii şi la relaţia ei cu 
alte ramuri ale ştiinţei. Deşi recunoaşte rolul ştiinţelor 
naturii ca surse constante şi inepuizabile pentru noi pro¬ 
bleme, care s-au aflat la originea unor concepte şi teoriii 
matematice (iar, mai recent, şi altor dlsc5p ir no ştiinţifice 
le-a rev'enit acest rol de punct de plecare al unor dezvol¬ 
tări matematice), Dieudonnă nu-i consideră pe matema¬ 
ticieni drept „tehnicieni auxiliari ai ştiinţelor naturii"; o 
viziune mai justă asupra dezvoltării matematicilor este, 
după Dieudonne, aceea care consideră „motorul său 
principal de origine internă, reflecţia aprofundată asupra 
naturii problemelor de rezolvat, fără ca originea acestor 
probleme să exercite o influenţă deosebită*”". Ca şi Hil- 
bert, Dieudonne acordă un rol fundamental în dezvolta¬ 
rea matematicii problemelor; adesea unele probleme 
„mici" pot genera teorii puternice, iar in rezolvarea unor 
probleme interne ale matematicii se pot crea instru¬ 
mente ce vor deveni utile în construcţia unor teorii fi¬ 
zice, anticipind chiar unele ipoteze fizice. 

Viziunea „internalistă" asupra dezvoltării matematicii 
se asociază în concepţia lui Dieudonne cu un punct de 
vedere „continuist" asupra evoluţiei teoriilor matematice. 
Evoluţia teoriilor începe, după Dieudonne, invariabil cu 
cercetarea unor „obiecte particulare: numere, figuri, 
funcţii, considerate izolat; apoi ele sînt grupate în ma¬ 
niera primilor naturalişti, care clasificau în specii ani¬ 
malele sau vegetalele bazîndu-sc pc analogii aparente şi 
exterioare". Studiul ulterior mai adine al acestor „specii 
naturale" de obiecte matematice descoperă anumite „pro¬ 
prietăţi ascunse", clasa de obiecte extinzîndu-se progre¬ 
siv, evidenţiindu-se în locul asemănărilor iniţiale mai 
mult întâmplătoare înrudiri profunde. Noile obiecte in¬ 
troduse sînt mai abstracte şi mai generale decît cele ini¬ 
ţiale. Ceea ce atrage din ce în ce mai mult atenţia cer¬ 
cetării sînt proprietăţile şi relaţiile acestor obiecte, „na¬ 
tura în sine a acestor obiecte" devenind treptat tot mai 
indiferentă. Se ajunge astfel să se neglijeze „în manieră 
sistematică, într-o clasă de obiecte, tot ceea ce nu este 
consecinţă a unui mic număr de proprietăţi sau relaţii 
puse a priori ca ’axiome’, constitutuind un 'sistem ipo- 
tetico-deductiv’, sau, în zilele noastre, o 'structură' ma- 


" i Dicui'li’uirK', Ju* rocuri «fir, £ :l Evolniion et progres des 
In J l)ini<fi hmi i* nil.), Abroge d’histoire des ma- 
(■'ii’itkiiMf /7W— Paris, Herminei, 1978, voL 1, p. 11. 
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tematică. Numai datorită acestei metode, ce uneşte ana¬ 
liza profundă a unei teorii cu sinteza axiomatică prin care 
se reconstituie, se pot observa linii de legătură între pro¬ 
bleme In aparenţă foarte diferite şi se poate evidenţia de 
asemenea unitatea esenţială a matematicii, dincolo de 
clasificările superficiale şi astăzi perimate în algebră, geo¬ 
metrie şi analiză"® 1 . Se observă astfel cum, în mod „na¬ 
tural" matematica a devenit în perioada actuală „studiul 
structurilor abstracte foarte generale"; „fiinţele" mate¬ 
matice „serioase" nu sînt rezultatul unei abstracţii gra¬ 
tuite, nemotivate, ci ele au o „evoluţie naturală ce tre¬ 
buie respectată" 02 . 

Deşi progresul cunoaşterii matematice nu poate fi. con¬ 
ceput ca ceva „uniform şi regulat" (există astfel „decenii 
vide" sau epoci, de mari efervescenţe; unele teorii „dorm" 
cîteodată chiar un secol; unele ramuri se pot bloca din 
lipsa unei notaţii adecvate sau a unor algoritmi cores¬ 
punzători etc.), totxişi, spre deosebire de ştiinţele na¬ 
turii, în matematică, cu excepţia descoperirii iraţionali¬ 
lor înaintea erei. noastre, „nu s-a produs niciodată o 
revoluţie comparabilă cu cea a fizicii secolului al XVII- 
lea", care să oblige revizuirea fundamentală a unui 
întreg sistem de gîndire. Un asemenea fenomen de re¬ 
structurare este mai degrabă caracteristic evoluţiei idei¬ 
lor asupra fundamentelor matematicii sau a raport urile >r 
lor cu realitatea sensibilă şi cu intuiţia (cum s-au pe¬ 
trecut lucrurile după crearea geometriei neeuclidiene, a 
teoriei numerelor transfinite, sau după descoperirea mai 
recentă a propoziţiilor indeoidabile); în fiecare din aceste 
cazuri, arată Dieudonne, efectul acestor idei asupra mate¬ 
maticii propriu-zise se reduce la „furnizarea unor tehnici 
noi, fără a necesita o punere in discuţie a matematicii 
anterioare" 63 . 

Există puţine încercări de reconstrucţie şi explicaţie 
sistematică a modului în care evoluează teoriiile mate¬ 
matice, a naturii şi mecanismelor revoluţiilor petrecute 
în dezvoltarea cunoaşterii matematice. Cele cîteva puncte 
de vedere propuse extind asupra matematicii modelele 
evoluţiei şi revoluţiei ştiinţifice formulate pentru ştiin¬ 
ţele factuale. Astfel, recent, R. Thom a recunoscut rele¬ 
vanţa modelului „revoluţiilor ştiinţifice" al lui Kuhn 


61 Ibidem, p. 13. 
02 Ibidem, p. 14. 
03 Ibidem, p. l(i. 
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pentru înţelegerea metamorfozelor produse la „nivelul 
teoretic", abstract al matematicii; dacă la nivelul ei „em¬ 
piric" matematica progresează oarecum cumulativ şi li¬ 
near, la nivelul teoretic, al marilor construcţii abstracte, 
asistăm la o serie de revoluţii succesive, a căror natură 
— apreciază Thom — poate fi reconstruită apelînd la 
ideea kuhniană a schimbărilor de paradigmă 04 . 

O alită viziune asupra modului în care se dezvoltă teo¬ 
riile matematice a fost formulată de I. Lakatos 63 , ca o 
extindere a metodologiei poppericne a „conjecturilor şi 
respingerilor". Lakatos respinge „reprezentarea clasică a 
dezvoltării matematicii ca o acumulare constantă de ade¬ 
văruri întemeiate. El arată că matematica creşte mai 
degrabă printr-un proces mai bogat şi mai dramatic de 
îmbunătăţire succesivă a ipotezelor creatoare prin încer¬ 
cări de a le 'demonstra’ şi prin critica acestor tentative: 
logica demonstraţiilor şi rcspingerlUi*"*' 1 " Aceasta repre¬ 
zintă, într-adevăr, teza centrală a abordării lui Lakatos. 
Şi ea este opusă viziunilor asupra dezvoltării matematice 
produse atît de reflecţia tradiţională asupra gîndirii ma¬ 
tematice cît şi de marile sisteme fundaţioniste (logicis- 
mul, formalismul, intuiţionismul). Revoluţiile succesive 
în matematică afectează, de regulă, şi „nivelul fundamen¬ 
tal" al acelei „cunoaşteri de fond familiare", modifică şi 
conceptele de adevăr, rigurozitate şi demonstraţie, făcînd 
imposibilă „oprirea criticii raţionale" cerută de „funda¬ 
rea" cunoaşterii matematice'. Asemenea „fundamente" 
pentru matematică nu sînt niciodată de găsit, dar „vicle¬ 
nia raţiunii" face ca prin căutarea lor să progreseze în¬ 
săşi cunoaşterea matematică, deoarece prin creşterea în 
rigoare pe care o produce această căutare se obţine im¬ 
plicit şi o creştere a conţinutului şi a domeniului mate¬ 
maticii 67 . 

In studiul comentat mai înainte, M. Hallett a încercat 
să explice dezvoltarea teoriilor matematice prin extin¬ 
derea metodologiei „programelor de cercetare", elaborată 
pentru ştiinţele empirice de I. Lakatos. „Elementul care 
distinge mai strict metodologia programelor de cerce- 


04 R. Thom, Parabole e Catastrofi, Milano, II Saggiatore, 1980, 
p. 106—110. 

13 I. Lakatos, Prools and Rcfutalions, Cambridge, Cambridge 
I.'niy. Press, 1976. 

,BÎ W. v. Quine, Review of /. Lakatos, Proofs and Refutatiqfis, 
„British Journal for thc Philosophy of Science", 1980. 

87 1. Lakatos, op. cit., p. 55. 
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tare de predecesoarea ei popperiană este ideea euristicii 
care leagă o 'serie de teorii corelate în programe. Euris¬ 
tica determină, intr-un grad mai mare sau mai mic, modul 
în care trebuie modificate teoriile pentru a le extinde 
în vederea acoperirii unor noi domenii sau pentru rezol¬ 
varea problemelor puse de anomalii şi respingeri. Ea va 
garanta în acest fel coerenţa noilor versiuni ale teoriei 
cu cele anterioare, faptul că teoriile produse au toate în 
comun o abordare unificată a problemelor fundamen¬ 
tale" 68 . Pentru a putea vorbi de un analog al progra¬ 
melor de cercetare în cadrul matematicii va fi necesar 
să se cerceteze dacă „teoriile matematice manifestă o 
formă programatică, adică dacă există serii de teorii ma¬ 
tematice legate în programe prin euristici" 69 . Hallett în¬ 
cearcă să formuleze un răspuns pozitiv prin studierea 
evoluţiei teoriilor lui Cantor şi Lebesgue. Astfel, euristica 
subiacentă programului lui Cantor se bazează pe teoria 
sa metafizică a infinitului, elaborată după 1883. In lu¬ 
crările sale, Cantor distinge trei moduri ale infinitului: 
(1) infinitul potenţial; (2) infinitul actual, care are două 
subclase — transfinitul, sau infinitul actual crescător, şi 
infinitul absolut, sau infinitul actual necrescător. Infini¬ 
tul potenţial se identifică, de fapt, în matematică cu ideca 
variabilităţii nelimitate: orice valoare atribuită unui nu¬ 
măr n fiind întotdeauna finită, dar care poate fi presu¬ 
pusă a fi mai mare sau mai mică decît orice limită de¬ 
terminată. Infinitul actual implică ideea unor obiecte 
infinit de mari, a unor lucruri care „depăşesc în mărime 
orice mulţime finită de acelaşi gen". Teoria cantoriană 
a infinitului este rezumată de Hallett prin următoarele 
„principii euristice 4 *: (a) orice infinit potenţial implică un 
infinit actual; (b) pe cît este posibil, să se trateze transfi- 
nitul ca şi finitul; (c) absolutul nu poate fi determinat 
matematic. Hallett consideră că (a) şi (b) reprezintă „eu¬ 
ristica pozitivă", iar (c) un principiu „negativ"; princi¬ 
piile „pozitive" au ghidat permanent căutările lui Cantor 
în direcţia unor versiuni mai „tari", care au condus in 
final la teoria modernă a mulţimilor. Principiul (c) era 
folosit drept garanţie împotriva apariţiei paradoxelor în 
cadrul construcţiilor sale succesive. Şi metodologia lui 
Lebesgue se poate reconstrui, după Hallett, în cadrul 
teoriei programelor de cercetare. Pe baza unor astfel de 


M M. Hallett, op. cit., p. 140. 
• lbidem, p. 146. 
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exemple semnificative, Hallett trage concluzia că teoriile 
matematice pot fi deci considerate ca programe de cer¬ 
cetare şi că în dezvoltarea lor ele corespund metodologiei 
propuse de Lakatos. Există, totuşi, după Hallett, unele 
deosebiri Intre metodologia matematicii şi cea formulată 
de Lakatos; ele se referă îndeosebi la „rivalitatea" teore¬ 
tică din matematică şi din ştiinţe; în primul domeniu ea 
pare a se rezolva mult mai repede; este, de asemenea, 
problematică existenţa unor programe rivale în mate¬ 
matică. 

Alte reconstrucţii epistemologice ale evoluţiei şi re¬ 
voluţiei în matematică au fost formulate de F. Gonseth 70 , 
L. E. J. Brouwer 71 , P. Lorenzen 72 ş.a. Ca ipoteză prelimi¬ 
nară vom propune în continuare un analog al abordării 
tipologice a structurii şi dinamicii teoriilor ştiinţifice, 
formulată anterior în legătură cu teoriile fizicii 13 . Acolo 
am introdus ideea de tip de teoretizare, utilizînd în acest 
sens un criteriu complex, printre elementele principale 
ale lui aflîndu-se modalitatea matematizării unei teorii; 
pe această bază s-au explicat unele aspecte structurale, 
dinamice şi metodologice ale teoriillor din ştiinţele fac¬ 
tuale. In matematică, analogul tipului de teoretizare poate 
fi considerat ceea ce uneori se numeşte „modul de gîn- 
dire matematic 1 * 74 . Se poate astfel observa că in dezvol¬ 
tarea istorică a matematicii se manifestă o succesiune a 
unor moduri de gindire determinate. Una dintre sarci¬ 
nile unei teorii' a evoluţiei matematicii ar fi aceea de a 
arăta trecerea, legăturile şi ordonarea acestora. Credem 
că unele dintre operele fundamentale ale filosofiei ma¬ 
tematicii şi ştiinţei au avut ca intenţie (sau ca rezultat) 
tocmai expliicitarea unor asemenea moduri de gîndire 


70 F. Gonseth, La geometrie et le probleme de l'espace, Neu- 
châtel, Ed. du Griffon, 6 voi., 1945—1955. 

71 L. E. J. Brouwer, Cadrul istoric, principiile şi metodele in¬ 
tuiţionismului, In I. Pârvu, Istoria ştiinţei şi reconstrucţia ei con¬ 
ceptuală. Antologic, Editura ştiinţifică şi enciclopedică, 1981. 

72 P. Lorenzcn, Methodischen Denken, Frankfurt, Suhrkamp, 
1968. 

” I. Pârvu, Teoria ştiinţifică, Editura ştiinţifică şi enciclope¬ 
dică, 1981. 

74 Vezi: H. Wcyl, The Mathematical Way of Tliinking, in J. 
Newmann (ed.), The World of Mathematics, New York, Simon 
and Schuster, 1956, voi. 1; S. Marcus, Potenţialul interdiscipli- 
nar al matematicii, in voi. Interdisciplinaritatea in ştiinţa con¬ 
temporană, Editura politică, 1980. 
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caracteristice etapei respective din dezvoltarea matema¬ 
ticii: Analiticele secunde a lui Aristotel — modul de gîn- 
dire axiomatic-intuitiv; Comentariile lui Produs — axio- 
matic-semiconstructiv; Discursul asupra metodei — ana- 
litico-sintetic; Critica raţiunii pure — constructiv-clasic; 
Fundamentele aritmeticii a lui Frege — logicist; Gindi- 
rea axiomatică a lui Hilbert — axiomatic-formalizat; 
Asupra fundamentelor ştiinţei a lui Brouwer — intuiţio- 
nist etc. Unele opere sau realizări matematice au impus 
sau consacrat nu numai noi concepte şi metode de re¬ 
zolvare a problemelor, ci şi noi asemenea moduri de gin- 
dire matematică. Pe baza unor asemenea moduri de gîn- 
dire se constituie anumite tipuri de teorii matematice 
(analitice, axiomatice, constructive, structurale etc.), In 
cadrul cărora se realizează o unitate caracteristică între: 
modul de conceptualizare a problemelor, relaţia dintre 
matematică şi realitate, modalitatea aplicării ei în ştiinţă, 
genul de intuiţie originară, patternul evoluţiei şi evaluării 
metodologice, semnificaţia axiomatizării etc. Se pot de¬ 
fini, mai departe, aşa cum a încercat Gr. C. Moisil, anu¬ 
mite nealţii între aceste tipuri de gîndire ce se succed 
în evoluţia matematicii. Pot fi distinse apoi anumite linii 
de evoluţie a matematicii, considerînd, de exemplu, „pen¬ 
dularea" caracteristică a gîndirii matematice între modul 
de gîndire axiomatic şi cel constructiv (între „raţiona¬ 
mentul teorema tic“ şi „experimentarea cu scheme indi¬ 
viduale", cum spunea C. S. Peirce), sau între cel „glo¬ 
bal" şi cel ,.!ocal H , cu efecte fundamentale asupra evolu¬ 
ţiei înţelegerii generale a evoluţiei cunoaşterii matematice 
şi a relaţiei ei cu logica şi cu ştiinţa. In felul acesta am 
obţine cîteva repere mai structurate pentru aprecierea 
atît a evoluţiei matematicii în istorie cit şi a nivelului de 
profunzime a diferitelor revoluţii matematice. 



Capitolul 13. EPISTEMOLOGIA 
MATEMATICII APLICATE 


13. 1. SPECIFICUL METODOLOGIC AL MATEMATICII 
APLICATE 

In încheierea studiului-prog.ram al structuralismului 
matematic, N. Bourbaki scrie: „In concepţia axiomatică 
matematica apare în definitiv ca un rezervor de jorme 
abstracte — structurile matematice. Şi se întîmplo — 
fără să ştim prea bine de ce — ca unele aspecte ale rea¬ 
lităţii să se potrivească în unele diin aceste forme, ca 
printr-un fel de preadaptare. Nu poate fi negat, bineîn¬ 
ţeles, că majoritatea acestor forme aveau la origine un 
conţinut intuitiv bine-determinat. Dar tocmai golindu-le 
în mod voit de acest conţinut a fost posibil să li se dea 
toată eficacitatea pe care o purtau în sine potenţial, să 
devină apte de a primi noi interpretări şi de a-şi înde¬ 
plini integral rolul lor generator"'. Acest text surprinde 
două transformări intim corelate ale dezvoltării mate¬ 
maticii in secolul nostru: ridicarea la un nivel extrem 
de ridicat a gradului ei de abstracţie (pînă la transfor¬ 
marea matematicii în ştiinţa unor structuri posibile, 
,,pure“), pe de o parte, şi universalizarea aplicării ei în 
alte domenii ale ştiinţei şi acţiunii umane, pe de alta. 
Dacă în capitolele anterioare ne-am referit îndeosebi, la 
particularităţile metodologice şi epistemologice ale cu¬ 
noaşterii matematice generate de creşterea gradului de 
abstracţie al constructelor ei, în acest capitol vom în¬ 
cerca să prezentăm cîteva dintre rezultatele şi perspecti¬ 
vele epistemologiei matematicii aplicate. 

Problematica epistemologică a matematicii aplicate 
a dobîmdit în ultima vreme un loc tot mai important, chiar 
central, în teoria cunoaşterii matematice. Au apărut stu¬ 
dii asupra obiectului, logicii subiacente, stilului de gîn- 


1 N. Bourbaki, Arhitectura matematicii, In voi. Logică fi fi- 
losofie. Editura politică, 1066, p. 554. 
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dire, tipurilor de raţionament şi conexiunilor ei cu ma¬ 
tematica „pură" şi cu ştiinţa în general, precum şi cu 
practica extra-ştiinţifică. Un rol deosebit s-a acordat în 
aceste studii 2 statutului metodologic al modelelor ma¬ 
tematice, principala formă de aplicare a matematicii. 
Este tot mai mult recunoscut în ultima vreme faptul că 
matematica aplicată reprezintă o activitate matematică 
originală, ireductibilă la cea „pură“, cu obiective, sarcini, 
structuri teoretice şi „educaţionale" distincte. Acest lucru 
■reflectă o practică existentă de mare amploare, ilustrată 
de numeroasele reviste, monografii, institute sau catedre 
consacrate matematicii aplicate. Tocmai de «i<ywt s-a im¬ 
pus necesitatea \mei analize epistemologice speciale a 
acestei practici matematice distincte, a obiectivelor şi 
valorilor ei de cunoaştere. 

Matematica aplicată este recunoscută de unii autori 3 
ca o „ramură a ştiinţei, care urmăreşte cunoaşterea şi în¬ 
ţelegerea universului fizic exterior prin folosirea meto¬ 
delor matematice şi a inferenţei ştiinţifice". Scopul ei 
ultim nu este acela de a servii steril tel m ologi a. ci de „a 
inventa idei, concepte şi metode de o aplicabilitate fun¬ 
damentală şi generală". Cercetarea matematică de tip 
aplicat are — după aceşti autori — trei „dimensiuni", 
faţete sau stadii; (1) formularea problemei fizice intr-un 
simbolism matematic; (2) .realizarea cercetării matematice 
şi rezolvarea problemei matematice; (3) analiza, inter¬ 
pretarea şi evaluarea rezultatelor matematice. Aceste 
etape sînt corelate, astfel încît separarea lor este în mare 
măsură artificială; construcţia unui. model matematic este 
uneori orientată de metodele de rezolvare a problemelor 
matematice, interpretarea şi analiza rezultatelor poate 
conduce la perfecţionarea modelului matematic etc. Toate 
aceste dimensiuni ale cercetării aplicate implică nume¬ 
roase şi dificile probleme de ordin metodologic. In sta¬ 
diul (1) .avem de-a face cu formularea unor modele ma¬ 
tematice plecînd de la datele exterioare teoretice şi de 
observaţie disponibile. Aceste modele trebuie să se con- 


2 Primele monografii epistemologice consacrate matematicii 
aplicate au apărut de abia in deceniul opt: Blehmann I. 1. ş.a., 
Prikladnaia matematika, Moskvva, Nauka, 1978: W. Boge, Syste- 
matische £j irftfli ritre.f in die Angewandte Mathematik, Heidel- 
berfi, 1973; N. N. ' Moiseev, Matematika stavit experiment, 
Moskvva, Nauka, 1979. 

3 H. P. Greenspan, Applied Mathematics as a Science, „Am. 
Math. Monthly", voi. 68, 1961, nr. 9. 
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formeze unor exigenţe sau norme în vederea atingerii 
obiectivului pentru care au fost introduse, simplificarea 
şi standardizarea descrierii proceselor fizice, fără a se 
pierde „nucleul fizic" al fenomenelor. în faza a doua in¬ 
tervin numeroase probleme legate de specificul meto¬ 
dologic al rezolvării problemelor în matematica aplicată. 
In fine, aspecte metodologice noi implică şi evaluarea re¬ 
zultatelor analizei matematice, verificarea şi controlul 
datelor obţinute etc. înţelegerea corectă a structurii me¬ 
todologice a matematicii aplicate este considerată esen¬ 
ţială (de matematicieni cum sînt A. Kolmogorov, P. Hil- 
ton 4 5 * ş.a.) atît pentru explicarea relaţiei matematicii apli¬ 
cate cu matematica pură şi cu ştiinţa, cit şi pentru for¬ 
marea specialiştilor din domeniul ştiinţei aplicate. Mate¬ 
matica aplicată îşi poate găsi un modus operandi natural 
numai în corelaţie cu restul ştiinţelor, într-o cercetare 
de tip interdisciplinar pronunţat. 

In funcţie de domeniul de aplicabilitate al matematicii 
(ştiinţele naturii, ştiinţe în general, acţiunea socială) se 
pot stabili anumite sarcini sau obiective principale ale 
matematicii aplicate. în acest sens, matematica poate 
oferi un instrument de teoretizare, de construcţie a teo¬ 
riilor ştiinţifice (care devine cu atît mai important cu 
cît ştiinţele pătrund în orizonturi de realitate la care in¬ 
tuiţia umană nu mai are acces şi nu mai poate conduce 
descoperirea ştiinţifică®), sau ea poate oferi temeiuri pen¬ 
tru analize, prognoze sau recomandări formulate altor 
ştiinţe sau practicii umane". Ca principii generale ale 
aplicării matematicii au fost formulate 7 8 : (i) „principiul 


4 Matematicianul Peter J. Hilton, continuind pe M. Klamki'i 
şi H. Pollak, consideră că lntr-o metodologie a matematicii apli¬ 
cate trebuie distinse şase componente: (1) identificarea unei pro¬ 
bleme ne-matematice aptă de a fi tratată cu metode matema¬ 
tice; (2) elaborarea unui model matematic corespunzător; (3) pro¬ 
curarea datelor; (4) argumentarea matematică, raţionarea ma¬ 
tematică In cadrul modelului; (5) calculul matematic; (6) relua¬ 
rea problemei originare. In cadrul acestei scheme nu trebuie să 
considerăm că avem de-a face cu un drum linear, univoc, toate 
tipurile de conexiuni Inverse fiind posibile. (P. Hilton, Die Am- 
bildunq von Mathematileern heute, în M. Olte, op. cil.). 

5 Vezi H. Yukava, Creativity and Science, Tokio, Kodhansa 

Pb.Co., 1969. Er. MacMullin, Limits ol Scientific Enquiry, în ,T. 
Steinhardt (ed.) Science ar.d the Modern World, New York, Ple- 

num Press, 1966. 

8 W. Boge, Gcdanl'.en iiber die ongewandte Malhcmatik, în 
M. Otte, op. cit 

1 Ibidctn, 
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oportunităţii" (modelele matematice care oferă recoman¬ 
dări să se constituite în „program" realist, apt de a fi 
îndeplinit de cei cărora li se adresează); (ii) principiul 
simplicităţii (folosirea abstracţiilor, a consideraţiilor de 
simetrie şi invarianţă etc.). în categoria „regulilor stra¬ 
tegice" intră observaţia după care există o dependenţă 
profundă înitre tipurile de statistici folosite în prelucra¬ 
rea matematică a materialului documentar şi intenţiile 
cercetării; o asemenea dependenţă se consideră inexis¬ 
tentă sau irelevantă în modelul ştiinţelor „pure". 

Una dintre problemele principale ale analizei matema¬ 
ticii aplicate este aceea a relaţiei ei cu matematica „pu¬ 
ră" 8 . Plecînd de la „salturile" în demonstraţiile mate¬ 
maticii aplicate, sau de la abaterile de la „rigoare" pre¬ 
zente in construcţiile acesteia, numeroşi matematicieni 
nu sînt dispuşi să accepte un statut de cercetare mate¬ 
matică activităţii aplicate; pentru ei, afirmaţiile „incom¬ 
plet demonstrate" sau „demonstraţiile nu pe deplin 
stricte" sînt echivalente cu non-afirmaţii sau non-de- 
monstraţii; în această „teroare a deducţiei" orice aba¬ 
tere de la regulile tari ale deducţiei matematice standard 
este sancţionată cu excluderea din sfera activităţii ma¬ 
tematice. O asemenea atitudine este prezentă, de exem¬ 
plu, în opera lui G. Hardy A Mathematician Apology 
(Cambridge U.P., 1967). Aşa cum arată I. I. Blehman, 
A. D. Mîşkiş şi Ja. G. Pankovo în monografia citată an¬ 
terior, după care ne vom conduce în expunerea din acest 
paragraf, problema în sine nu poate fi rezolvată prin 
„decizii metodologice speculative", ci prin studierea căilor 
dezvoltării istorice a matematicii şi a interrelaţiei ei 
complexe cu celelalte ştiinţe, cu acţiunea umană în ge¬ 
nere. Pe acest temei se vor înţelege mai corect interde¬ 
pendenţa şi trecerea reciprocă dintre cele două „tipuri" 
de matematică. Ele corespund oarecum celor două iz¬ 
voare şi „forţe motrice" ale dezvoltării matematicii, ma¬ 
nifestate de-a lungul întregii ei iistorii: unul extern 
(constituit din necesitatea apelului la matematică pen¬ 
tru rezolvarea unor probleme extra-matematice din sfera 


8 Vezi: T. E. Huli, A Proposal of Marriage, „Am. Math. 
Monthly", nr. 5, 1961; H. P. Greenspan, op. cit.; M. L. Cartwight, 
Mathematics and Thinking Mathematically, „Am. Maht. 
Monthly", nr. 1, 1970; N. Levinson, Coding Theory: A Coun- 
terexample to G. H. Hardy' Conception of Applied Mathema¬ 
tics, „Am. Math. Monthly", nr. 3, 1970. 
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ştiinţei, tehnicii şi economiei) şi altul intern (reprezentat 
de necesitatea sistematizării faptelor şi oonceptelor, ex¬ 
plicării interpelaţiilor lor, unificării lor în teorii abstracte, 
dezvoltării acestor teorii în conformitate cu legităţile lor 
interne) 9 . 

Aşa cum arată studiile de istoria ştiinţei, în secolele 
XV-XVIII exista o unitate în dezvoltarea matematicii 
între direcţia teoretică şi cea aplicativă, determinată de 
unitatea strînsă dintre matematică şi fizică (singurul do¬ 
meniu important al aplicării matematicii). La mijlocul 
secolului al XlX-lea s-a intensificat însă aspectul teore¬ 
tic al matematicii 10 ; prin lucrările lui Gauss, Riemann, 
Galois, Klein, Weierstrass, Cantor, Dedekind ş.a. s-au 
desprins tot mai mult conceptele şi structurile abstracte 
de reprezentările lor intuitive, constituindu-se în general 
în matematică acel nivel superior de rigoare, „rigoarea 
weierstrassiană u ; matematica tinde să se constituie în- 
tr-o unică disciplină, avînd ca obiect de studiu structu¬ 
rile posibile (C. S. Peirce definea matematica drept „the 
study of what is true of hypothetical States of things“); 
în acelaşi timp, ea se întoarce reflexiv asupra fundamen¬ 
telor, asupra procedurilor şi tehnicilor de construcţie 11 . 
Această intensificare a orientării teoretice în matematică 
— care l-a făcut pe Russell să vorbească despre geneza 
în secolul al XlX-lea a matematicii pure ca cea mai mare 
realizare din evoluţia istorică a matematicii 12 — nu a 
diminuat rolul ei aplicativ. Dimpotrivă, tocmai în acest 
stadiu de înaltă abstracţie matematicile şi-au sporit ca¬ 
pacitatea de aplicare, chiar de anticipare a unor realizări 
din alte domenii. Riemann va anticipa astfel „temele“ 
fizicii relativiste şi cuantice; analiza şi algebra vecto¬ 
rială, calculul tensorial, teoria grupurilor se vor combina 
ulterior cu idei fizice în cadrul unor teorii adinei. Suc¬ 
cesele matematicii teoretice, corelate şi cu Intensificarea 
organizării ei deductiv-axiomatice (Peano, Pasch, Hil- 


9 Vezi I. Blchman et al., op. cit., p. 15. 

10 Această evoluţie a matematicii se desfăşoară pe fondul unui 
proces de instituţionalizare şi autonomizare profesională a aces¬ 
tei discipline (vezi: G. Schubring, Methodologische Probleme der 
Sozialgeschichte der Mathematik, Vortrag auf dem XVI. Inter- 
nationalen Kongress fur Wissenschaftgeschichte, Bukarest, 
26. 8.-3. 9. 1981). 

11 Vezi J. Dieudonnă (ed.), op. cit. 

12 B. Russell, Mathematics and the Metaphysicians, apud 
Blehman et al., op. cit., p. 19. 
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bert) au condus la tendinţa universalizării gradului ei de 
rigurozitate, a metodelor şi standardelor ei. In acest sens 
reprezentativă a fost poziţia lui Hilbert. Această viziune 
a dus la un gen de „dualitate" în cercetarea aplicativă: 
„formularea problemei şi imterpretairea soluţiei se reali¬ 
zau la nivelul fizic al rigurozităţii (încercările de a axio- 
matiza domenii izolate ale fizicii pe baza teoriei mulţi¬ 
milor s-au dovediit fără succes, «ifrtfol încît aici e inevitabil 
nivelul fizic al rigurozităţii), în timp ce rezolvarea ma¬ 
tematică se desfăşura la nivelul matematic al rigurozi¬ 
tăţii" 13 . Această dualitate nu exista în epoca clasică, 
atunci' cînd ambele tipuri de cercetare se desfăşurau la 
acelaşi nivel de rigurozitate. Succesele deosebite ale ma¬ 
tematicii teoretice la nivelul weierstrassian al rigurozităţii 
au determinat credinţa — aşa cum subliniază Blehman 
et al. — într-un nivel sau stadiu absolut de rigurozitate, 
care ar condiţiona însăşi apartenenţa unei cercetări la 
matematică. 

In epoca contemporană, îndeosebi după anii ’50, extin¬ 
derea şi eficacitatea (datorate îndeosebi (tehnicii electro¬ 
nice de calcul) matematicii aplicate au sporit considera¬ 
bil. Se poate vorbi' astfel (Gr. C. Moisil, S. Marcus, Bleh- 
mann ş.a.) de un stadiu calitativ superior în evoluţia 
matematicii, legat de matematizarea generală a ştiinţei. 
Nu este vorba aici numai de un fenomen extensiv, ci de 
unul cu importante efecte conceptuale, inclusiv la nivel 
metateoretic. Generalizarea aplicării matematicii aduce 
însă într-o relaţie nouă matematica teoretică cu cea apli¬ 
cativă. Pe de o parte, abordarea unor probleme şi do¬ 
menii de o mare complexitate structural-organizaţională, 
aşa cum arăta şi M. Atiyah, conduce la creşterea inevi¬ 
tabilă a gradului de abstracţie, la introducerea unor con¬ 
cepte şi metode noi în matematică, ceea ce determină 
progresul matematicii teoretice şi, în acelaşi timp, o mai 
adîncă cooperare a matematicii pure cu cea aplicată; pe 
de altă parte, astfel s-a evidenţiat şi pericolul univer¬ 
salizării orientării teoretice, a metodelor, conceptelor şi 
exigenţelor ei. De fapt, însăşi evoluţia „internă" a ma¬ 
tematicii teoretice a demonstrat caracterul problematic 
al ideii unei rigurozităţi absolute (prin apariţia parado- 
xelor teoriei mulţimilor, crearea unei teorii ne-cantoriene 
etc.). Se impune astfel recunoaşterea şi determinarea 
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exactă a modalităţii „raţionamentului aplicat", a „stilului" 
matematicii aplicate în raport eu cel al matematicii teo¬ 
retice. Blehmann et al. pun astfel problema: în relaţia 
dintre cele două „genuri" matematicii intervin urmă¬ 
toarele aspecte: (i) ce se include în matematică; (ii) ce 
reprezintă matematica aplicată. La prima întrebare există 
următoarele răspunsuri: (1) matematica include exclusiv 
construcţiile pur deductive; (2) matematica pură nu re¬ 
prezintă decît „scheletul tare al organizării matematicii, 
cel care-i dă stabilitate şi certitudine; dar viaţa ei în¬ 
săşi, cele mai importante informaţii şi productivitatea ei 
ânt legate în principal de aplicaţiile ei, adică de relaţiile 
strînse dintre obiectele ei abstracte şi toate celelalte do- 
menii" 14 ; (3) matematica include toate entităţile şi pro¬ 
cedeele matematice (obiecte, metode, idei) care există 
atît în matematica teoretică cît şi în cea aplicată (inclu- 
zînd: modelele matematice, experimentul matematic, ra¬ 
ţionamentele inductive sau alte tipuri de raţionament de 
caracter matematic). Este evident că răspunsul la între¬ 
barea (ii) va depinde de poziţia adoptată cu privire ia 
întrebarea (i). Astfel, adoptînd răspunsul (1) se poate 
conchide că matematica aplicată reprezintă o „matema¬ 
tică de ordin secundar", imperfectă logic, o simplă 
culegere de exemple, reţete, reguli ş.a.m.d. Un alt punct 
de vedere identifică unilateral matematica aplicată cu 
matematica calculatorie şi a maşinilor. Blehman et al. 
adoptă o altă perspectivă. Ei consideră că există un spe¬ 
cific ireductibil al rezolvării matematice a problemelor 
in cercetarea aplicată. Caracterul acestei rezolvări nu 
este determinat exclusiv de exigenţele corectitudinii 
matematice, ci şi de cele ce ţin de economicitatea, simpli¬ 
citatea utilizării, adaptabilitatea la mijloacele de calcul 
existente, caracterul modelului etc. Ceea ce se urmăreşte 
este astfel cea mai bună satisfacere a acestor condiţii; 
aceasta s-a numit o „rezolvare optimă". Ca urmare, după 
aceşti autori, matematica aplicată poate fi considerată 
drept ştiinţă a metodelor optime (practic aplicabile) de 
rezolvare a problemelor matematice care apar in afara 
matematicii 15 . S-a spus, de asemenea, că matematica 


** F. Klein, apud Blehman et al., op. cit., p. 27. 

In limbajul „folclorului ştiinţific" se spune; matematica 
purfl face ce poate, cum trebuie; matematica aplicată face ce 
trebuie, cum poate (op. cit., p. 30). 
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aplicată este ştiinţa modelelor matematice, a construcţiei, 
analizei, interpretării şi optimizării modelelor matematice. 
Blehman et al. consideră că această determinare nu con¬ 
trazice definiţia de mai sus, aceea avînd uncaracter func¬ 
ţional, iar ultima referindu-se la obiectul ştiinţei. Alţi 
autori 16 consideră că matematica aplicată constituie o 
ştiinţă de un gen special, aflată la graniţa dintre ştiinţele 
exacte, umaniste şi experimentale, folosind metode şi 
procedee elaborate în fiecare dintre aceste grupuri de 
ştiinţe, cu condiţia de a fi efective. In legătură cu acest 
punct de vedere, Blehman et al. cred că mai corect ar 
fi să se vorbească nu despre o ştiinţă specială, ci despre 
aspecte determinate ale matematicii, care apar în aplica¬ 
rea ei, despre rezultate ale „proiectării" matematicii 
asupra civilizaţiei 17 ; printr-o asemenea proiecţie mate¬ 
matica dobîndeşte trăsături calitativ noi. 

Aceste trăsături noi se exprimă la nivelul metodologic 
general prin „deformarea" conceptelor specifice mate¬ 
maticii pure, înţelegînd prin aceasta matematica „orto¬ 
doxă" de la Weierstrass pînă la Bourbaki, fundată pe 
teoria mulţimilor 16 . Ne vom referi în continuare, pe 
scurt, la cîteva asemenea concepte metateoretice şi la 
modalitatea redefinirii lor în raport cu matematica apli¬ 
cată. In primul rînd se modifică statutul aserţiunilor şi al 
demonstraţiilor de existenţă. In matematica aplicată, ale 
cărei obiecte sînt reprezentările schematice ale realului, 
aserţiunile sau teoremele de existenţă „pure" (de tipul 
„există o rezolvare a unei anumite probleme") nu pot fi 
admise; ele pot fi considerate cel mult ca avînd o sem¬ 
nificaţie auxiliară, intermediară. Aserţiunile de existenţă 
corecte trebuie să aibă aici în general un caracter con¬ 
structiv (să indice soluţia unei probleme, elementul unei 
mulţimi etc.). Blehman et al. consideră astfel că punctul 
lor de vedere ,se află în concordanţă cu tezele intuiţio¬ 
nismului matematic. 

Prin trecerea de la matematica teoretică la cea aplicată 
se produc modificări importante în accepţia şi modul de 
lucru cu infinitul: reduceri la finit şi discret, trecerea 
prin schematizarea matematică a unui sistem finit — 


16 I. Grekova, Metodologhiceskie osobennosti prikladnoi mate- 
matiki na sovremennom etape eio razvitiia, „Voprosi tilo&plH ", 
nr. 6, 1976. 

17 Blehman, et al., op. cit., p. 30. 

18 lbidem, p. 31. 
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de la discret la continuu şi de la sumă la integrală. In 
generali, in trecerea de la matematica obişnuită la cea 
aplicată trebuie analizate şi revizuite acele rezultate ce 
şiret obţinute în termenii infinitului actual. Un alt aspect 
important priveşte infinitul „mic“; matematica pură a 
negat — după Cauchy şi Weierstrass — iideea numerelor 
infinit mici — „infinitezimalii" lui Leibniz. Dar, spune 
Blehman et al., „toate legile diferenţiale ale disciplinelor 
aplicate sînt introduse şi tratate la nivelul infiniţilor mici 
actuali" 19 . Aici abordarea „strictă" (la nivelul e) nu este 
posibilă din cauza proprietăţilor cuantice şi moleculare. 
Fizicienii introduc de aceea mărimi „practic" sau „fizic" 
infinit mici, pe care le admit în considerarea legilor dife¬ 
renţiale, fără a dispune de o tratare riguroasă a lor la 
nivelul matematicii pure. De exemplu, în formula deter¬ 
minării densităţii intr-un punct a unui corp neomogen 


P (A) = 


(unde (AV) înseamnă un domeniu mic oare conţine punctul 
A, şi AV volumul acestui domeniu), în mod real (AV) nu 
poate fi micşorat nelimitat, dimensiunile lui trebuie să 
fie cu mult mai mari decît distanţa intermoleculară; în 
acest caz A poate fi înlocuit prin d şi se obţine p = — 
unde dm şi dV reprezintă mărimi fizice infinit mici; ele 
pot fi considerate drept variabile sau constante. 

O problemă corelată cu aceea a infinitului vizează sta¬ 
tutul continuului matematic în matematica aplicată. Mai 
general, chia r şi ideea atît de simplă de număr este con¬ 
siderată în mod diferit în cele două domenii: ca un 
„obiect logic" în matematica pură şi ca indice de ordine 
sau măsură cantitativă a unei totalităţi discrete în ma¬ 
tematica aplicată. Pe de altă parte, apare foarte clar că 
doar unele numere îşi păstrează individualitatea din 
punct de vedere aplicativ, altele — deşi bine definite din 
punct de vedere formal — vor fi considerate global ca 
elemente ale unei familii sau ordin de mărime, avînd 
doar un rol intermediar, 'trebuind însă să dispară din 
formulele finale ce vor fi interpretate fizic 90 . In acest 


18 Ibidern, p. 36. 

20 Vezi D. van Danzig, Is 10 l “ a finite number?, „Dialectica", 
nr. 9. 1956. 
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sens s-a afirmat deja de multă vreme că numai numerele 
raţionale pot fi folosite în procedurile empirice ale ştiin¬ 
ţei (M. Born, Şt. Korner), continuului matematic neacor- 
dîndu-i-se o semnificaţie fizică reală. Şi alte concepte 
ale matematicii pure ( funcţiile, de exemplu) trebuie „fil¬ 
trate" şi reinterpretate prin trecerea la domeniul mate¬ 
maticii aplicate. 

Diferenţa cea mai semnificativă la nivel metateoretic 
între cele două „matematici" se consideră că se instituie 
prin existenţa unor tipuri neechivalente de rigurozitate. 
Blehman et al. cred că, pentru perioada actualii, mai 
semnificative sînt următoarele nivele ale rigurozităţii 
matematice: (1) logica matematică; (2) partea fundamen¬ 
tală a matematicii pure; (3) matematica aplicată. Ei arată 
că deosebirea principală dintre matematica pură şi cea 
aplicată se află la nivelul logicii utilizate; deşi logica ma¬ 
tematicii aplicate, spre deosebire de logica matematicii 
pure, nu este încă standardizată, ea manifestă totuşi 
unele 'trăsături — moduri de demonstrare, criterii de 
certitudine etc. — care nu-şi află analog în matematica 
pură. S-a constituit astfel un stil de raţionare care re¬ 
prezintă baza logică a matematicii aplicate, şi care, în 
esenţă, se întemeiază pe „raţionamente plauzibile" (vero¬ 
simile), după cum le-a denumit G. Polya, şi pe csre au¬ 
torii citaţi le numesc „procedee raţionale" (definiţii, aser¬ 
ţiuni, demonstraţii). Procedeele raţionale pot include ast¬ 
fel: noţiuni neunivoc definite, rezolvări cu grade de cer¬ 
titudine, demonstraţii întemeiate pe analogii, experi¬ 
mente (inclusiv experimente pe calculator) sau pe exami¬ 
narea unor cazuri particulare, folosirea rezolvărilor apro¬ 
ximative, studierea şi folosirea unor soluţii ale probleme¬ 
lor atunci cînd lipsesc teoreme asupra rezolvabilităţii 
(existenţa şi unicitatea soluţiei), utilizarea infinitului 
practic, utilizarea nelocală a rezultatelor cercetării locale, 
folosirea unor noţiuni dincolo de limitele definiţiei lor 
iniţiale etc. 21 . 

Structura logică a acestor „proceduri raţionale" este, 
evident, diferită de logica deductivă, şi — după Blehman 
et al. — ea este una mai „slabă". Teza centrală a lu¬ 
crării lor constă însă în afirmarea caracterului perma¬ 
nent al acestei situaţii, a prezenţei continue a procedurilor 
raţionale în matematica aplicată. Aceasta nu exclude 
însă încercarea de analiză logică riguroasă a acestor pro- 

21 Blehman et al., op. cit. 
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ceduri, analiză de pe urma căreia se poate extinde însuşi 
domeniul „logicii deductive 41 , aşa cum s-au întâmplat lu¬ 
crurile şi în alte situaţii. în compunerea procedeelor ra¬ 
ţionale complexe din matematica aplicată întîlnim o mare 
diversitate de elemente: consideraţii fizice, intuiţie, re¬ 
zolvări de probleme matematice, clemente de matematică 
pură, calcule, raţionamente plauzibile etc. Ca urmare, 
valoarea acestor procedee şi mijloacele de controlare a 
el vor fi diferite de cele din matematica pură. In majo¬ 
ritatea cazurilor rezultatele cercetării aplicate sînt con¬ 
siderate ca avind un anumit grad de certitudine (tinzînd 
cel mult spre „certitudinea practică 11 ) şi de verosimilitu- 
dine, problema principală fiind aceea de a controla şi 
spori acest grad de verosimilitudine. Ca mijloc de control 
al unui rezultat se pot folosi astfel: deducerea lui pe o 
cale independentă, compararea rezultatelor cu datele 
experimentului fizic etc. In acelaşi timp, spre deosebire 
de matematica pură, procedeele şi rezultatele cercetării 
aplicate sînt evaluate şi din punctul de vedere al carac¬ 
terului' lor optim. Astfel, dacă este vorba de un proces 
de calcul, atunci acesta trebuie considerat şi din punctul 
de vedere al mijloacelor de calcul şi al efeotivităţii lor, 
iar, în unele cazuri, şi din punctul de vedere al econo- 
micităţiilor. In felul acesta — aşa cum consideră autorii 
citaţi — în structura judecăţii de valoare din matematica 
aplicată intră în mod direct elemente pragmatice, întru- 
cît scopul acesteia nu este crearea unei structuri abstracte, 
logic perfecte, ci un succes real în obţinerea unei con¬ 
cluzii convingătoare care se raportează la o problemă ce 
şe află dincolo de graniţele matematicii. 

Trăsăturile .matematicii aplicate de care vorbesc Bleh- 
man et al. corespund în general tuturor situaţiilor în 
care metodele matematice se aplică în rezolvarea unor 
probleme reale. Totuşi, în epoca noastră au apărut unele 
caracteristici noi ale aplicării matematicii prin care 
aceasta se deosebeşte de cea „clasică". Ele sînt deter¬ 
minate în primul rînd de extinderea folosirii matematicii 
in toate domeniile cunoaşterii şi, ca urmare, de corelaţia 
matematioii cu un tip nou de ştiinţe şi de teorii. Prin 
pătrunderea în asemenea domenii noi, matematica se 
transformă şi ea. După unii autori 22 , această transfor¬ 
mare se produce In sensul slăbirii caracterului ei formal 


22 Vezi I. Grekova, op. cit. 
19 — Introducere In epistemologie 
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şi a gradului înalt al rigurozităţii, apropikidu-se, prin 
caracteristicile metodologice, de ştiinţele umaniste. Mult 
mai importante ni se par a fi insă alte trăsături meto¬ 
dologice, caracteristice actualei etape a matematicii apli¬ 
cate; dintre ele cea mai semnificativă ar fi „experimen¬ 
tarea matematică" pe modele. Ea este determinată de 
faptul că aplicarea matematicii la sisteme de complexi¬ 
tatea celor biologice, de exemplu, presupune sisteme ma¬ 
tematice ce pot conţine 50 pînă la 100 variabile, sute de 
coeficienţi, implicînd rezolvarea simultană a sute de 
ecuaţii. Capacitatea maşinilor de a efectua un mare nu¬ 
măr de operaţii cu mare viteză este aici esenţială, deoa¬ 
rece numai astfel pot fi explorate conseci nţele modificării 
unui mare număr de parametri şi variabile. Ca urmare, 
există tendinţa de a considera aceste sisteme de ecuaţii 
nu ca reprezentări disjuncte ale evenimentelor atomare 
subiacente unui proces complex (biologic, economic, cul¬ 
tural etc.), ci ca formînd împreună un model al întregului 
proces. In felul acesta, modelele matematice pot permite 
studierea experimentală a aspectelor dinamice ale siste¬ 
melor complexe. In tot timpul, experimentul pe modele 
se compară cu experimentele reale introducîndu-se în 
modele datele necesare pentru corectarea discrepanţelor, 
întrebuinţarea computerelor permite reformularea pro¬ 
blemei reducerii, atît de discutată, de exemplu, în me¬ 
todologia biologiei şi psihologiei. Prin modelele mate¬ 
matice elaborate şi analizate sprijinindu-ne pe calcula¬ 
toare, fenomenele biologice sau psihologice pot fi tratate 
la un nivel corespunzător de complexitate. Pe această 
bază întrebările puse cu privire la sistemele biologice, 
de exemplu, nu mai vizează reducerea lor la sisteme mai 
simple fizice şi chimice — in vederea explicării lor —, 
ci ele se referă direct la modelarea structurii şi funcţiilor 
lor specifice, la controlul şi comunicarea în cadrul lor 
etc. 23 . în felul acesta se poate observa cum matematizarea 
unor domenii „neclasice“, complexe, implică un nou tip 
de experimentare (pe calculator), o abordare nc-reducţio- 
nistă, orientată spre aspectul dinamic-funcţional, impli¬ 
cînd nemijlocit o multitudine de perspective convergente 
şi determlnînd astfel o mişcare necesară spre un mod de 
gîndire interdisciplinar. 


83 Vezi R. W. Stacy, B. D. Waxman, (eds.), Compulcrs in Bio¬ 
medical Research, New York, 1965. 
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O altă trăsătură a matematicii aplicate „neclasice" a 
fost semnalată de W. Boge în studiul citat anterior. Pe 
scurt, ea ar putea fi formulată astfel: matematica parti¬ 
cipă astăzi în mod necesar nu numai la rezolvarea pro¬ 
blemei, ci şi la formularea ei; în felul acesta schema 
metodologică a aplicării clasice a matematicii (punerea 
problemei —►. formularea ipotezei — rezolvarea matema¬ 
tică) nu mai. corespunde; punerea problemei (alegerea 
obiectivelor cercetării, organizarea ei), construirea mo¬ 
delelor precum şi interpretarea rezultatelor i mplică toate 
şi in mod permanent participarea matematicianului „apli¬ 
cat". Matematica nu mai constituie astfel un instrument 
„auxiliar" al cercetării, ea participînd la însăşi determi¬ 
narea obiectivelor şi valorilor acesteia. Evident, aceasta 
presupune o cooperare mai adîncă intri' specialiştii do¬ 
meniului şi matematicieni, o pregătire de tip nou a ma¬ 
tematicienilor „aplicaţi", pentru ca aceştia să fie în stare 
să participe la punerea problemei (anticipînd „schema 
matematică a situaţiei") şi la analiza calitativă şi inter¬ 
pretarea modelelor matematice în vederea elaborării „re¬ 
comandărilor" 

în situaţi ile • neclasice, din cauza complexităţii siste¬ 
melor sau situaţiilor de cercetat, modelarea matematică 
nu mai estd „unidirecţionată" şi uniformă; adesea se im¬ 
pun atît folosirea unor modele multiple — a căror cer¬ 
cetare comparată şi confruntare cu datele empirice spo¬ 
reşte gradul de obiectivitate al rezultatelor —, cît şi re¬ 
veniri şi corectări ale modelelor. In asemenea cazuri se 
refonmulează şi problema optimizării — care constituie 
lin obiectiv aflat permanent în atenţia modelării mate¬ 
matice; matematica nu poate oferi, de obicei, o soluţie 
definitivă; da trebuie mai degrabă să indice căile alegerii 
unei asemdrrea soluţii oferind specialiştilor informaţia 
necesară asupra posibilităţilor evoluţiei situaţiei, preve- 
nindu-i asupra consecinţelor unor acţi/uni ctc. Şi aici parti¬ 
ciparea calculatoarelor este necesară şi utilă, mai ales 
prin crearea algoritmilor adaptativi 2 *. 

Se consideră, de asemenea, drept specifică modalităţii 
contemporane a aplicării matematicii încă o caracteristice 1 , 
în etapa tradiţională, după ce problema a fost pusă şi 
ipotezele formulate, rezolvarea urma să se realizeze la 


24 I. Grekova, op. cit., p. 111. 


201 



nivelul de precizie maxim admis. Pentru etapa contem¬ 
porană este specifică exigenţa uniformităţii sau omoge¬ 
nităţii tuturor elementelor cercetării. Precizia aparatului 
matematic trebuie să corespundă preciziei cu care putem 
să cunoaştem datele iniţiale. Funcţiile şi parametrii ne¬ 
cesari pentru efectuarea calculelor pe un anumit model 
trebuie să corespundă informaţiei de care dispunem; în 
felul acesta modelele matematice trebuie adaptate la tipul 
de informaţie iniţială; astfel se evită pseudo-aplicările 
matematicii, în care aparatul matematic nu constituie un 
mijloc integrat organic cercetării complexe, ci se trans¬ 
formă în scopul ei. 

Intr-o abordare mai generală, în care matematica apli¬ 
cată cuprinde întreaga problematică a utilizării mate¬ 
maticii în construcţia ştiinţelor şi în orientarea acţiunii 
umane, s-ar putea considera trei etape semnificative ale 
matematicii aplicate: (1) etapa „clasică" — caracterizată 
prin aplicarea matematisii în fizica clasică (în teoriile ei 
fundamentale), etapă în care matematica are un rol con¬ 
stitutiv în formularea teoriilor (legile acestora au o ex¬ 
presie matematică), permiţînd predicţii cantitative exacte 
şi, ca urmare, o eficacitate practică deosebită; acesta este 
rolul pe care matematica îl are in general în cadrul „teo¬ 
riilor deterministe"; (2) etapa „de tranziţie" (sau „necla¬ 
sică"), caracterizată prin aplicarea matematicii „clasice" 
la situaţii „neclasice"; în acest caz avem cel mult o mo¬ 
delare a unor aspecte ale proceselor, a unor probleme 
particulare; (3) etapa actuală, „nouă", în care matematica 
neclasică se aplică mai profund unor situaţii neclasice, 
fapt ce presupune cel puţin două elemente noi, interre- 
late: (a) elaborarea unor instrumente matematice din ce 
în ce mai abstracte, capabile să ofere mijloace de stă- 
pînire a complexităţii, şi (b) formularea unor teorii ale 
domeniilor respective; în etapa „nouă" matematica parti¬ 
cipă, de asemenea, la construirea teoriilor, dar într-o altă 
modalitate 23 ; în general, matematica este aici utilizată în 
elaborarea unor modele de structură şi organizare a pro¬ 
ceselor fundamentale ale unui domeniu. 

In acest context se poate considera că metodologia 
matematicii aplicate pe care o formulează Blehman et al. 
este valabilă, în primul .rînd (cel puţin din punctul de 


a Vezi R. Thom, MatMmatisation et theorisation scientifique, 
„Scientia“, 1979. 
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vedere al exigenţelor sau structurilor logice mai „slabe“ 
pe care le propune), pentru etapa de tranziţie şi, în spe¬ 
cial, pentru situaţia din ştiinţele tehnice. In etapa nouă 
a matematicii aplicate problema metodologică principală 
vizează nu atît slăbirea unor exigenţe şi norme ale rigu¬ 
rozităţii, cît determinarea specificului noilor teorii şi a 
roludui pe care matematica îl poate avea în cadrul lor. 
Ca urmare, se impune elaborarea unei noi viziuni episte¬ 
mologice asupra etapei contemporane* a matematicii apli¬ 
cate. Ea va trebui să pornească de la cercetarea modului 
în care se aplică astăzi matematica şi a ce anume se 
aplică din matematică. 

La primul aspect răspunsul este complex, conţinînd o 
serie de elemente dintre care cele mai importante sînt 
următoarele: matematica se utilizează în: (i) construirea 
unor teorii complexe, în elaborarea unor modele abstracte 
intermediare (vezi, de exemplu, lucrările lui R. Tliom şi 
M. Eigen 26 ), care participă alături de alte componente 
la structura teoriei 21 ; (ii) formularea explicită a legilor 
generale specifice ale teoriilor; (iii) cadrul relaţiei dintre 
teorie şi experienţă (planificarea experimentului, analiza 
statistică a datelor, analiza matematică a relaţiei dintre 
date şi ipoteze etc.); (iv) analiza metateoretică a construc¬ 
ţiilor ştiinţifice (analiza matematică a modelelor, expe¬ 
rimentul pe calculator pentru verificarea ipotezelor, re¬ 
organizarea formală riguroasă a -teoriilor, construcţia 
unei metateorii adecvate ş.a.). în ceea ce priveşte conţi¬ 
nutul matematic ce se poate aplica în ştiinţă, aici se poate 
face o distincţie (nu absolută) între: (1) aparatul con¬ 
ceptual, limbajul; (2) metodele, structurile şi sistemele 
abstracte; (3) „modul de gîndire matematic" 28 . 

13.2. STATUTUL MODELELOR MATEMATICE 
IN CERCETAREA APLICATA 

Construirea modelelor matematice constituie, aşa cum 
s-a arătat mai înainte, modalitatea esenţială prin care 


26 R. Thom, Stabilită xtructurelle et morphogenese, N.Y., Ben¬ 
jamin, 1972; M. Eigen, P. Schuster, The Hypercycle. A Principie 
of Natural Selforganization, Berlin, Springer, 1979. 

27 Vezi M. Bunge, Teoria ştiinţifică, In voi. Epistemologie. 
Orientări contemporane, Editura politică, 1974; M. Hesse, Models 
and Analogies in Science, Notre Dame, Univ. of Notre Dame 
Press, 1966. 

28 Vezi S. Marcus, op. cit. 
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matematica se aplică în rezolvarea unor probleme din 
domeniul extra-matematic. Modelarea matematică oferă 
problemelor fizice, economice, lingvistice, tehnice etc. 
acel statut care le face apte de soluţionare pe cale ma¬ 
tematică. In ştiinţa şi meta-ştiinţa contemporană terme¬ 
nul „model" este folosit într-o mare varietate de accep¬ 
ţii. Nu este necesar să oferim aici o clasificare a princi¬ 
palelor lui semnificaţii 29 . Ne vom referi doar la cîteva 
dintre condiţiile sau exigenţele impuse reconstrucţiilor 
simbolic-matematice ale unor procese sau fenomene, con¬ 
siderate drept modele matematice. 

Prima dintre exigenţele modelării matematice este 
aceea a adecvării faţă de obiectul sau procesul real stu¬ 
diat, relativ la sistemul ales de caracteristici 70 . Prin 
aceasta se înţeleg: (a) descrierea calitativă corectă a 
obiectului, relativ la caracteristicile alese; (b) descrierea 
cantitativă corectă a obiectului cu un anumit grad de 
precizie. Nu există „adecvare în general"; mai degrabă 
se poate vorbi de „grade de adecvare", în funcţie de ni¬ 
velul de profunzime atins în reprezentarea simbolică a 
fenomenelor. Cu privire la această exigenţă există nu¬ 
meroase discuţii în metodologia contemporană; ele se referă 
fie la gradul de adecvare cerut pentru un model, fie la rea- 
lizabilitatea în practica cercetării a acestei exigenţe, fie 
la modul de verificare a acestei adecvări 31 . Situaţia este 
şi mai complicată datorită faptului că, în general, acele 
caracteristici în raport cu care este considerată adecvarea 
nu sînt enumerate precis, iar criteriile prin care se sta¬ 
bileşte această adecvare nu sînt întotdeauna stabilite 
exact şi uniivoc 32 . De aceea noţiunea de adecvare a unui 
model nu trebuie considerată ca făcînd parte din cele care 
au o determinare logică precisă, fiind un exemplu tipic 
de ceea ce autorii menţionaţi mai sus au numit „noţiune 
raţională". Gradul de la care se consideră practic adecvat 
un model nu se stabileşte logic riguros, ci se stabileşte 


29 Vezi: H. Freudenthal (ed.), The Concept and the Role ot 
Model in Mathematics and Natural and Social Sciences, Dor- 
drecht, Reidel, 1961; M. Bunge, op. cit. 

30 Blehman et al., op. cit. 

S1 S-a formulat şi următorul „paradox al modelării": pentru 
a putea determina adecvarea unui model la un obiect real este 
necesară cunoaşterea exactă pe o altă cale a trăsăturilor rele¬ 
vante ale obiectului; dar existenţa unei asemenea cunoaşteri ar 
face inutilă modelarea matematică în general. 

32 I. Blehman et al., op. cit., p. 113. 
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de asemenea la un „nivel raţional", cu ajutorul contro¬ 
lului prin exemple particulare, analogii, verificarea con¬ 
secinţelor etc. Pe de altă parte, slăbirea condiţiei adec¬ 
vării a dus uneori la separarea activităţii de modelare de 
obiectivele teoretice generale ale cercetării într-un anu¬ 
mit domeniu, la autonomizarea formalismului matematic 
şi antrenarea cercetării din ce în ce mai departe de obiec¬ 
tul său propriu 33 . Modelarea matematică formală trebuie 
aşadar să păstreze o priză asupra realului, să-l vizeze 
permanent ca intenţie finală, să respecte deci anumite 
condiţii de adecvare şi validitate empirică. Formalizarea, 
în sine, nu poate înlocui garanţia ştiinţifică. Tocmai de 
aceea în judecarea modelelor matematice trebuie să se 
pornească de la recunoaşterea rolului lor mediator în 
construcţia teoriilor, explicaţiilor sau interpretărilor 34 . 
Ele nu se pot substitui complet teoriilor şi, ca urmare, nu 
trebuie judecate după normele şi oriteriile de adecvare 
proprii acestora. Plecînd de la rolul lor de intermediari 
operaţionali ai cunoaşterii, de puncte de sprijin şi paşi 
Importanţi în lanţu'l complex al edificării teoriilor, tre¬ 
buie să recunoaştem semnificaţia deosebită a „exigenţe¬ 
lor funcţionale" pe care trebuie să le satisfacă modelele 
matematice. 

Astfel, în elaborarea şi acceptarea modelelor o con¬ 
diţie fundamentală este aceea a simplicităţii. Ea este im¬ 
pusă de posibili-tăţi'le matematice de tratare a corelaţiei 
dintre parametrii care caracterizează starea sau evoluţia 
unui sistem real. După cum consideră R. L. Ackoff şi 
M. W. Sasieni, „... de obicei, gradul de înţelegere a unui 
fenomen este invers proporţional cu numărul de variabile 
care figurează în descrierea lui“ 35 . Aşa cum subliniază 
Blehman et al., exigenţa simplicităţii trebuie formulată 
în corelaţie cu aceea a adecvării, astfel îneît unui 


** Astfel, In ştiinţele economice s-a produs o asemenea „alu¬ 
necare" treptată: de la explicarea comportamentului consuma¬ 
torului la teoria comportamentului raţional şi de aici la 
teoria jocurilor etc.; astfel incit, in final, explicarea comporta¬ 
mentului uman nu mai reprezintă deloc obiectul teoriei (vezi 
H. Brochier, La Science 6c onomique est-elle unc Science?, „Les 
Etudes Philosophiques", nr. 2, 1978). 

3 * S. Marcus, op. cit. 

3i R. L. Ackoff, M. W. Sasieni, Foundations of Operation Re¬ 
search, apud J. Blehman et. al., op. cit., p. 115. 
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model trebuie să i se pretindă un grad de simpli¬ 
citate care să nu contrazică adecvarea sa la obiectul real. 
Altfel spus, un model poate fi considerat suficient dc 
simplu dacă mijloacele de care dispune cercetătorul (fi¬ 
zice, matematice, de calcul) îi dau posibilitatea să efectueze 
cu o „precizie raţională" analiza calitativă şi cantitativă a 
caracteristicilor semnificative 36 . După cum se poate obser¬ 
va, deşi relaţia dintre adecvare şi simplicitate este în gene¬ 
ral inversă, ea nu are un statut invariabil; odată cu creş¬ 
terea complexităţii şi flexibilităţii aparatului matematic 
(ca urmare a ridicării nivelului de abstracţie) şi ca urmare 
a perfecţionării tehnicilor de calcul (analiza numerică» 
calculatoarele electronice rapide), apare posibilitatea tra¬ 
tării matematice a unor sisteme mai complexe, cu un 
număr mai mare de parametri şi variabile, conducînd la 
un sistem mai mare de ecuaţii etc. Matematica actuală, 
ca şi multe alte ramuri ale ştiinţei, s-a născut şi dezvol¬ 
tat în mare măsură tocmai pe baza necesităţii de a mo¬ 
dela mai adecvat „complexităţi organizate 4137 . 

Problema obţinerii unei relaţii corespunzătoare între 
simplicitate şi adecvare poate fi considerată problema 
centrală a optimizării modelelor 38 . Această problemă este, 
în practică, mult mai complexă, din cauza existenţei unor 
lanţuri concurente de modele. în acest proces considera¬ 
ţiile fizice, analogiile, încercările parţiale etc. vor juca 
de asemenea un rol, elaborarea „drumului optim 44 nefiind 
supusă unor reguli sau instrucţiuni formale. 

Alte exigenţe, care se referă la noncontradicţia forma¬ 
lă a modelelor (într-un fel presupusă deja atunci cînd 
se cere adecvarea lor), intuitivitatea (manifestarea cit 
mai directă în trăsăturile modelului a acelor caracteristici 
ale sistemului real care ne interesează), relevanţa, capa¬ 
citatea de autonomie, de independenţă a modelului, sînt 
de asemenea satisfăcute în mod relativ şi gradual. Pe 
lingă aceste exigenţe generale, în practica cercetării 
aplicate apar şi alte condiţii care se referă la controlul 
sau verificarea adecvării modelelor 39 , cum ar fi cele care 


38 I. Blehman et al., op. cit., p. 116. 

87 Vezi M. Atyiah, op. cit. 

38 Vezi şi C. Speedy, R. Brown, G. Goodwin, Control Theory.: 
Identification and Optimal Control, Edinburg, 1970. 

39 I. Blehman et al., op. cit., p. 146 şi urm. 



vizează detectarea şi eliminarea ipotezelor artificiale sau 
a celor dificil de realizat, implicate în formularea mode¬ 
lelor, în controlul ulterior al modelelor matematice (analiza 
dimensională, verificarea ordinelor şi caracterului core¬ 
laţiilor, a situaţiilor de ex-trem şi a condiţiilor-limită etc.). 
Tuturor acestora li se adaugă procedeele de control al 
consistenţei matematice şi al semnificaţiei „fizice" a mo¬ 
delelor. 



Capitolul 14. IMPACTUL 
CALCULATOARELOR 
ASUPRA GÎNDIRII 
ŞI METODOLOGIEI MATEMATICE 


14.1. DIRECŢII ŞI NIVELURI ALE INFLUENŢEI 
CALCULATOARELOR ASUPRA GÎNDIRII 
ŞTIINŢIFICE ŞI METODOLOGICE 

Folosirea intensivă a calculatoarelor electronice mo¬ 
derne în toate domeniile vieţii sociale şi culturii a deve¬ 
nit o realitate ireversibilă, constituind un element defini¬ 
toriu al noii revoluţii industriale contemporane. Este ast¬ 
fel bine cunoscută utilizarea calculatoarelor în activita¬ 
tea de conducere a proceselor sociale, în procesul de pro¬ 
ducţie, în transporturi şi ■telecomunicaţii, în arhitectură 
şi proiectare, în cercetarea ştiinţifică. Calculatoarele sînt 
folosite şi în alte sfere ale vieţii sociale, în artă şi cul¬ 
tură. Muzicieni celebri' ca Jannis Xenakis şi Karlheinz 
Stockhausen au utilizat calculatoarele în creaţia lor mu¬ 
zicală; s-au elaborat poezii, desene, picturi, filme de ani¬ 
maţie, ajungîndu-se să se vorbească — aşa cum face 
A. Moles 1 — de „artă făcută de calculator". Dacă, cel pu¬ 
ţin în prezent, în artă calculatoarele pot fi folosite în stu¬ 
diul unor picturi abstracte, în desenarea unor curbe in¬ 
teresante şi dificile etc., rămînînd totuşi discutabilă uti¬ 
lizarea lor efectivă în creaţia propriu-zisă, în dezvoltarea 
artei, impactul lor asupra ştiinţei, asupra gîndirii şi crea¬ 
ţiei ştiinţifice este mult mai. mare şi mai semnificativ, 
el antrenînd mutaţii importante la nivelul conceptul şi 
metodologic a l cunoaşterii actuale. 

In majoritatea lucrărilor consacrate relaţiei calculatoa¬ 
relor cu ştiinţa actuală sînt puse în evidenţă, în princi¬ 
pal, următoarele aspecte (constatări): (i) utilizarea cal¬ 
culatoarelor în domenii foarte variate ale cercetării şti¬ 
inţifice, de la logică şi matematică pînă la medicină şi 
ştiinţele mediului ambiant; (ii) influenţa exercitată de 
calculatoare asupra unor ramuri ale ştiinţei, îndeosebi 


1 A. Moles, Artă ţi ordinator, Bucureşti, Editura Meridiane, 
1974 
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asupra domeniilor ştiinţei aplicate; (iiii) influenţa calcu¬ 
latoarelor asupra limbajului şi -tehnicilor ştiinţei etc. In 
toate aceste domenii în care şi-au făcut apariţia, calcula¬ 
toarele, se spune, „preiau operaţiile mecanice, obositoa¬ 
re, ucigătoare ale gindirii" (K. Stockhausen), substituind 
omul în partea algoritmizabilă, necreativă a muncii sale 
ştiinţifice. 

Asemenea constatări corecte n-au fost însă prelungite 
într-o analiză detaliată a modului în care noua tehnică de 
calcul interacţionează cu ştiinţa la nivelul mai profund, 
„invizibil", al gîndirii ştiinţifice, al conceptelor şi me¬ 
todelor care configurează la un moment dat „stilul" sau 
„paradigma" cunoaşterii. Tocmai în această direcţie ne 
sugera cu cîţiva ani în urmă Gr. C. Moisi-1 să înţelegem 
semnificaţia utilizării calculatoarelor în ştiinţă. „Mate- 
maticile moderne — scria el — vor fi înlocuite în viitor 
prin matematicile ultramoderne, generate de interacţiu¬ 
nea ştiinţei cu calculatoarele" 2 . Această aserţiune avea 
pentru Moisil o semnificaţie epistemologică deosebit de 
profundă, referitoare la ştiinţa in întregul ei, întrucît 
— aşa cum se exprima el — matematica nu constituie 
un simplu limbaj, un cadru exterior' ăl ştiinţei, ci în¬ 
săşi gîndirea ştiinţifică a unei epoci la nivelul ideilor ei 
generale 3 , al „nucleului ei generator şi peren". După 
cum arătam anterior, putem considera că fiecărei epoci 
din dezvoltarea matematicii (şi a ştiinţei în general) îi 
corespunde un „tip de activitate matematică" 4 5 întemeiat 
pe un anume „mod de gîndire" matematic specific, înţe¬ 
les nu ca un limbaj, instrument sau ansamblu de tehnici, 
ci ca o manieră de a raţiona şi a construi la nivel con¬ 
ceptual 3 . 

în ce direcţie se poate spune că evoluează gîndirea ma¬ 
tematică şi ştiinţifică pe baza interacţiunii complexe a 
ştiinţei contemporane cu calculatoarele? Este oare jus- 


2 Apud S. Marcus, Din gîndirea matematică românească, Bu¬ 
cureşti, Editura ştiinţifică şi enciclopedică, 197:t. 

* Gr. C. Moisil, Ştiinţă şi umanism, laşi. Junimea, 1979, p. 
283. 

* Gr. C. Moisil, La tendance nouvelle dans Ies Sciences ma- 
thematiques (1942), In voi. Recherches sur la philosophie des 
Sciences, Bucarest, Editions dc 1’Academie de la R.S.R., 1971, 
p. 147. 

5 S. Marcus, Potenţialul interdisciplinar al matematicii. In 
voi. Interdisciplinaritatea in ştiinţa contemporană, Bucureşti, 
Editura politică, 1980. 



tificată afirmaţia că acest impact al calculatoarelor des¬ 
chide o eră nouă în istoria gîndirii ştiinţifice? Vom în¬ 
cerca în continuare să desprindem cîteva direcţii în care 
se manifestă — la nivel metodologic — schimbări în ca¬ 
drul ştiinţei contemporane, generate de utilizarea în cer¬ 
cetare a calculatoarelor. 

In primul rînd, trebuie să observăm faptul că tehnica 
modernă a calculatoarelor poate acompania procesul do 
cercetare în toate etapele sau fazele lui majore. Astfel, 
calculatoarele pot fi întrebuinţate în formularea proble¬ 
mei şi elaborarea strategiilor de abordare, în prelucrarea 
iniţială a datelor, în construcţia ipotezelor şi teoriilor 
(prin modelare), în derivarea consecinţelor şi controlul 
acestora (prin demonstraţii pe calculator, sau „asistate 11 
de calculator), în testarea ipotezelor (experimentul pe 
calculator) etc. In proiectele de cercetare complexe com¬ 
puterul a devenit astfel un partener permanent şi activ 
al omului de ştiinţă. 

Această pătrundere „pe verticală" a calculatoarelor în 
practica cercetării' a generat o potenţare metodologică a 
cunoaşterii ştiinţifice actuale. Nu s-ar putea vorbi în ca¬ 
zul folosirii calculatoarelor de o metodă specială, „pură“ 
(după cum, de altfel, nici în folosirea matematicii in fi¬ 
zica clasică nu aveam de-a face cu o asemenea metodă 
separată), ci de o sporire a puterii, eficacităţii şi preci¬ 
ziei celorlalte metode şi procedee întrebuinţate în cu¬ 
noaştere prin cuplarea lor cu apelul la calculatoare. Ast¬ 
fel, pentru a folosi o expresie a lui Lucian Blaga, calcu¬ 
latoarele intră în „cupluri metodologice" cu alte proce¬ 
duri clasice, sporimdu-le eficienţa, relevanţa şi auto-con- 
trolul. De exemplu, calculatoarele se asociază cu metoda 
analogiei pentru a genera multiple modalităţi de mode- 
lizare şi simulare, care intervin în toate fazele unui ciclu 
de cunoaştere, de la „standardizarea" faptelor şi con¬ 
strucţia ipotezelor pînă la testarea şi selectarea teoriilor. 
Calculatorul poate, de asemenea, să formeze un cuplu 
metodologic cu experimentul: în felul acesta s-a consti¬ 
tuit un nou mod de a experimenta, numit „experimentul 
pe calculator" (computer experiment), sau „experiment 
informaţional" — asupra căruia vom reveni mai jos —, 
care nu se substituie formelor clasice (experimentul real, 
experimental imaginar), ci le amplifică, le controlează 
şi corectează rezultatele, le forţează să se unifice. In plus, 
el devine inevitabil în unele ramuri ale ştiinţei care cer- 
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cetează sisteme şi procese de un înalt grad de complexi¬ 
tate structurală şi funcţională, cu un mare număr de pa¬ 
rametri relevanţi. 

Calculatorul se poate, de asemenea, conjuga cu mate¬ 
matizarea, axiomatizarea şi formalizarea, puţind astfel 
contribui la reconstrucţia logică riguroasă a teoriilor sau 
ipotezelor din ştiinţă. După cum vom vedea, calculatoa¬ 
rele au fost utilizate şi în demonstraţiile logico-matema- 
tice nebanale, fapt care obligă la regîndirca statutului 
demonstraţiei din matematica contemporană, precum şi 
al matematicii însăşi ca disciplină ştiinţifică. 

Influenţa calculatoarelor asupra gîndirii ştiinţifice s-a 
exercitat şi pe o serie de căi sau modalităţi mai directe. 
Astfel, ca urmare a utilizării calculatoarelor s-au con¬ 
stituit ramuri noi ale ştiinţelor; este vorba atît de dis¬ 
cipline noi în cadrul unor domenii clasice ale ştiinţei, 
(analiza numerică, matematica numerică 6 , fizica compu¬ 
taţională 7 ş.a.), cit şi de unele discipline create mai ales 
ca urmare a acestei influenţe (programarea liniară, pro¬ 
gramarea dinamică, cercetările operaţionale, teoria jocu¬ 
rilor şi teoria deciziilor, „arhitectura sistemelor de cal¬ 
cul", teoria informaţiei semantice şi toate acele discipline 
reunite sub numele global de „computer Science"). 

Pe de altă parte, prin apropierea calculatoarelor — în 
etapa cea mai recentă a „expansiunii" lor — de oamenii 
individuali ca beneficiari direcţi, s-a exercitat o presiune, 
adesea neexplicifă, pentru construirea unor limbaje noi 
de programare şi, eventual, a unor limbaje care să per¬ 
mită un dialog direct al omului cu calculatorul, acesta 
din urmă să poată oferi direct un răspuns la întrebări 
simple. Pe această cale sînt „provocate" noi sau mai 
vechi ramuri ale ştiinţei pentru a contribui la realizarea 
premiselor acestui dialog. In acest fel s-au născut seman¬ 
tica computaţională, logica şi matematica conceptelor 
fuzzy (care să depăşească cadrele actuale ale logicii bi¬ 
valente şi ale matematicii conceptelor „casante"); este 
chemată la o nouă viaţă şi retorica, care să-şi reia rostul 
ei originar, acela de mediator între logica şi gramatica 
limbajului comun; lingvistica teoretică a fost activ solici- 


• Vezi G. D. Young, R. Grcgory, A Survey of Numerical Ma- 
thematics, 2 voi. Reading/Mass., Adison-Wosley, 1972. 

7 Vezi D. Potter, Computaţional Phi/sics, New York, J. Wiley 
& Sons, 1973, precum şi seria Methods in Computaţional Phy- 
sics, Ed. by Fembach et al., Academic Press. 


301 



tată de problema traducerii automate; noi ramuri ale ana¬ 
lizei semantice par a fi de asemenea în plin-avînt (logica 
întrebărilor, semantica comparaţiilor, a metaforelor etc.). 

In altă ordine de idei, prin preluarea tot mai adîncă 
a efectuării părţii mecanice, algoritmizabile din gîndirea 
noastră, calculatoarele au stimulat — complementar — 
studiile dedicate activităţii de creaţie şi invenţie; în fe¬ 
lul acesta a fost influenţată euristica, în special în legă¬ 
tură cu matematica şi logica. 

Produs prin excelenţă al unei cercetări pluri- şi inter- 
disciplinare (logica, matematica, fizica, ştiinţele tehnice, 
etc.), calculatorul stimulează în continuare profund dez¬ 
voltarea cercetărilor interdisciplinare, edificarea unor 
teorii „inter-domenii“, cu profil prin excelenţă integrativ 
(teoria informaţiei, teoria sistemelor, semiotica etc.), con¬ 
tribuind şi astfel la intensificarea stilului sintetic inte¬ 
grativ al cunoaşterii ştiinţifice actuale. 

Dincolo de aceste direcţii, calculatoarele, au influenţat 
ştiinţa contemporană şi la un nivel mai profund, acela al 
„stilului de gîndire“, al structurii ei metodologice, obli- 
gînd teoria ştiinţei, metodologia şi epistemologia la re¬ 
structurări corespunzătoare. 

Pentru a putea urmări mai atent impactul calculatoare¬ 
lor asupra acestor straturi mai adînci ale construcţiei şti¬ 
inţei este necesară expunerea în succesiunea lor a verigi¬ 
lor acestui proces — în cazul matematicii, şi fizicii. Pen¬ 
tru evoluţia matematicii sub impactul calculatoarelor sint 
semnificative următoarele elemente: 

(i) crearea şi evoluţia rapidă a unei ştiinţe a calcula¬ 
toarelor (computer Science) 8 9 , avînd ca parte esenţială des¬ 
coperirea, elaborarea şi analiza unor algoritmi, necesari 
în studiul „complexităţii computaţionale 41 , fundamentarea 
lor matematică şi optimizarea lor n ; 

(ii) impulsionarea cercetărilor din matematica aplica¬ 
tivă şi constituirea pe această bază a unor ramuri sau 
teorii matematice noi (cercetările operaţionale, teoria ero¬ 
rilor, teoria matematică a modelizării etc.); 

(iii) aceste noi direcţii din matematica aplicativă au 
influenţat la rîndul lor matematica teoretică, deschizlnd 
noi orizonturi în algebră, analiză, aritmetică — legate în 


8 Vezi, de exemplu, seria dc monografii Computer Science 
and Applied Matliematics, ed. by W. Rhcinholdt, New York/Lon- 
don, Academic Press. 

9 Vezi G. E. Collins, Computer Algebra ol Polynomials and 
raţional Functions, „Am. Math. Monthly", 80 ■ (1973), nr. 7. 
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general de procesul discretizării, de „matematica discre¬ 
tă" —, provocînd constituirea unor ramuri noi de cerce¬ 
tare, cum ar fi teoria automatelor, algebra combinatoria- 
lă 10 , sau determinînd reluarea interesului pentru ecuaţii¬ 
le diofantice (problema lui Hilbert) etc. 

(iv) s-au produs pe această bază modificări importante 
la nivelul unor concepte matematice şi al unor metode 
fundamentale, cum ar fi: calcul, funcţie, finit şi infinit 11 , 
rezolvabilitate; au apărut de asemenea concepte noi: au¬ 
tomat, maşină-Turing etc.; 

(v) aşa cum arată G. Birkhoff şi M. Stono 1 -, noua re¬ 
voluţie in matematică, „revoluţia calculatoarelor", a pro¬ 
dus mutaţii şi la nivelul elementelor caro impulsionează 
în general dezvoltarea cunoaşterii matematice; calcula¬ 
toarele au luat locul in privinţa influenţei exercitate asu¬ 
pra matematicii geometriei, mecanicii şi fizicii matema¬ 
tice; revoluţia care a rezultat mai întîi în matematica 
aplicată s-a extins şi în matematica pură, deschizînd noi 
orizonturi cercetării fundamentale; 

(vi) în felul acesta se poate spune că influenţa calcu¬ 
latoarelor se află la baza constituirii unui nou „stil de 
gîndire" în matematică; o nouă intuiţie conduce cerceta¬ 
rea, se constituie un nou raport între matematică şi res¬ 
tul ştiinţelor, se pun noi accente pe metodele şi ideile 
matematicii (în special po cele calculatorii, simbolice 13 , 
combinatoriale); se intensifică interesul pentru eficienţa 
schemelor deductive formale 14 (resurecţia unei idei leib- 
niziene!), pentru tehnicile de a face raţionamentele ma- 


10 Vezi G. Birkhoff, Current Trends in Al'icbra, „Am. Math. 
Montbly", 80 (1973), nr. 7. 

11 Vezi D. E. Knuth, Mathematics and Computer Science: Co- 
ping u;ith Finiteness, „Science", 17 dec. 197(i, voi. 197, nr. 4271. 

** G. Birkhoff, op. cit., - M. Stone, Hevolution in Mathematics, 
„Am. Math. Monthly", 68 (1961), nr. 8. 

13 După cum spune Birkhoff, „cei 200 de ani de domnie a 
Calculului şi Analizei au luat sfirşit", locul lor fiind revendicat 
de matematica discretă şi de ştiinţa manipulării simbolice. In 
acest sens se poate observa dezvoltarea acelor ramuri din alge¬ 
bră legate nu de simetrie („structurile algebrice" de tipul teoriei 
grupurilor), ci de design, pattern, acţiune şi structură, şi anume 
„structurile relaţionale" (grupoizi, semigrupoizi, scmilatice etc.); 
studiul lor va înlocui studiul sistemelor deductiv-axiomatice, de 
tipul celui euclidian, care au dominat pînă in ultimele două de¬ 
cenii cunoaşterea matematică (G. Birkhoff, op. cit.). 

11 B. Meltzer, Prolegomena to a Theory ol Efficiency of Proof 
Procedures, In N. V. Findler, B. Meltzer (eds.) Artificial Intelli- 
gence and Heuristic Programming, New York, American Elsevier, 
1971. 
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tematice mai eficiente şi mai puternice 13 ; se reconsideră 
raportul dintre intuitiv şi simbolic. 

Sub influenţa maşinilor electronice de calcul s-au pro¬ 
dus modificări importante şi în logică. Ca şi în cazul ma¬ 
tematicii, stimularea cercetării este dublă: pe de o parte, 
calculatoarele oferă noi mijloace pentru sporirea efica¬ 
cităţii şi controlului demonstraţiilor logice, pe de altă 
parte, logica este chemată să participe în mod esenţial la 
analiza şi sinteza programelor, la evoluţia acestei noi şti¬ 
inţe a calculatoarelor 16 . In felul acesta logica capătă atît 
un impuls dintr-o direcţie nouă, cit şi un domeniu de 
aplicaţie diferit de cele tradiţionale 17 . 

Utilizarea calculatoarelor in demonstrarea „mecanică" 
a unor teoreme poate fi considerată ca un moment într-o 
lungă istorie a încercărilor de a găsi o procedură gene¬ 
rală de decizie pentru a se demonstra teoremele. De la 
Leiibniz pînă la Peano şi Hilbert, această ambiţie a fost 
mereu prezentă; în secolul nostru progresele cele mai 
importante sînt datorate cercetărilor lui J. Herbrand, 
J. Robinson, M. Davis, H. Putnam 18 ş.a. In special stu¬ 
diul de după 1960 al tehnicilor de demonstrare a teore¬ 
melor a generat mari siperanţe în utilizarea calculatoa¬ 
relor. Paralel cu elaborarea unor tehnici de demonstrare 
mecanică a teoremelor s-a înregistrat un progres consi¬ 
derabil şi în aplicarea acestor -tehnici pentru rezolvarea 
unui număr mare de probleme de alt tip; aceasta se da¬ 
torează faptului că multe tipuri de probleme pot fi 
.transformate în probleme ce vizează demonstrarea unor 
teoreme 19 . 


13 Vezi Chin-Liang Chang, R. Chan-Thung Lee, Symbolic Lo¬ 
gic and Mechanical Theorcm Proving, New York, Academic 
Press, 1973. 

16 Vezi Chin-Liang Chang, R. Chan-Thung Lee, op. cil., 

17 Vezi R. Feys, Aplicaţiile logicii, în Logica ştiinţei, Editura 
politică, 1970. 

18 Un pas important în demonstrarea mecanică a teoremelor 
a fost realizat de J. Herbrand In 1930; algoritmul elaborat de el 
pentru a găsi o interpretare care poate falsifica o formulă dată 
a fost perfecţionat de P. C. Gilmore (1960), M. Davis, H. Putnam 
(1960), care au introdus „formele standard** ale formulelor, şi In 
special de J. Robinson, care a introdus aşa-numitul „principiu 
de rezoluţie". Atlt procedura lui Herbrand cit şi aceea a lui Ro- 
binson sînt, de fapt, proceduri de infirmare: in loc să se de¬ 
monstreze direct o formulă validă, se demonstrează inconsisten¬ 
ţa negaţiei ei. 

19 Astfel, după cum arată pe larg in monografia lor Chang 
şi Lee, se pot converti in asemenea „probleme standard" (sau 



Demonstrarea mecanică a teoremelor a impulsionat 
dezvoltarea unor ramuri sau sectoare importante ale lo¬ 
gicii- matematice: studiul procedeelor de decizie, raţio¬ 
namentul linear, cercetarea eficienţei procedurilor de¬ 
monstrative, studiul procedurilor de , lincarzare" ctc. 
Trebuie însă să observăm că demonstraţiile mecanice 
„clasice" au fost pînă de curind limitate la un singur tip 
de probleme, avind un caracter prin excelenţă deductiv- 
teoretic (în mod esenţial, în cadrul lor se cerea să se de¬ 
monstreze că o formulă decurge logic din alte formule). 
După cum vom vedea, după 1976 a apărut un tip nou 
de utilizare a calculatoarelor in demonstrarea unor teo¬ 
reme matematice, utilizare care pune în discuţie însuşi 
statutul demonstraţiei ma tematice. 

Acest eveniment se înscrie în seria unor procese — de¬ 
terminate de impactul calculatoarelor — care au gene¬ 
rat importante „deplasări" conceptuale la nivelul meta- 
teoriei matematicii şi logicii; au apărut astfel elementele 
unei noi înţelegeri a naturii şi statutului matematicii şi 
logicii ca ştiinţe; in primul rînd ne referim la necesita¬ 
tea „renormării“ unor importante concepte metateoretice 
cum ar fi: „rezolvabilitate", „efectivitate", „demonstra¬ 
ţie", „problemă", „analiticitatc" ctc. După cum spunea 
Gr. C. Moisil, sub influenţa calculatoarelor, matematicile 
vot suferi o „schimbare categorială" comparabilă cu aceea 
realizată prin trecerea de la matematica clasică (cantita¬ 
tivă) la matematica structurilor. 


14.2. TEOREMA CELOR PATRU CULORI: O NOUA 
PARADIGMA A DEMONSTRAŢIEI 
MATEMATICE? 

în ultimii ani s-a impus prin implicaţiile lui epistemolo¬ 
gice un rezultat remarcabil al utilizării ne-triviale a cal¬ 
culatoarelor în demonstraţiile matematice, şi anume re¬ 
zolvarea problemei celor patru culori. 


„normale") şi probleme ce vizează analiza unor programe (se 
descrie executarea unui program prin formula A şi condiţia ca 
programul să se Încheie printr-o altă formulă, B; atunci, a ve¬ 
rifica faptul că programul se Încheie este echivalent cu a de¬ 
monstra că formula B decurge din A); găsirea izomorfismelor 
dintre un graf şi un subgraf (cu aplicaţii nu numai In matema¬ 
tică, ci şi in biologie sau alte domenii) etc. 


20 - 


Introducere la epistemologie 
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Acest lucru s-a petrecut în 1976. Problema, a cărei, for¬ 
mulare este extrem de simplă, a fost rezolvată folosindu- 
se intensiv şi într-o manieră cu totul nouă calculul efec¬ 
tuat de computere. Autorii, K. Appel şi W. Haken, aju¬ 
taţi de informaticianul J. Koch, consideră că în acest 
caz avem de-a face cu apariţia unui „nou şi interesant 
tip de teoremă, care nu are o demonstraţie de tip tradi¬ 
ţional" 20 . Noutatea şi caracterul distinctiv ale acestui tip 
de demonstraţie sînt considerate de autori ca rezidind 
în următoarele elemente: (i) ea conţine un apel la expe¬ 
rimente computaţionale în vederea elaborării şi perfec¬ 
ţionării unor idei cruciale; (ii) corectitudiaiea demonstra¬ 
ţiei nu poate fi testată numai de oameni, fără a se face 
din nou apel la calculatoare; (iii) ea are o structură etero¬ 
genă, în cadrul el componentele „teoretice 14 combinîn- 
du-se cu cele computaţionale* 1 . 

Problema în sine, deşi simplă ca enunţ (să se demon¬ 
streze că sînt suficiente patru culori pentru colorarea ori¬ 
cărei hărţi astfel încît ţările care au graniţe comune 
să primească culori diferite), face parte dintre acele pro¬ 
bleme „tari“ care solicită un efort raţional şi calculato- 
riu cu mult peste limitele capacităţilor umane normale. 
Istoria ei depăşeşte 100 de ani, în tot acest timp consti¬ 
tuind o provocare permanentă la adresa raţiunii \ima- 
ne 22 . Prin rezolvarea acestei probleme matematice a apă¬ 
rut însă o problemă nouă pentru filosofie. Matematicienii 
înşişi au formulat cîteva observaţii şi sugestii cu privire 
la natura demonstraţiei 4CT şi la implicaţiile ei filosofice. 
Astfel, Appel şi Haken consideră că avem aici de-a face 
cu un nou tip de demonstraţie. Matematicienii formaţi 
anterior construirii calculatoarelor rapide, spun Haken 
şi Appel, considerau calculatorul nnmaj ca un instru¬ 
ment de rutină care trebuia folosit împreună cu alte in¬ 
strumente mai vechi şi mai „teoretice"; dacă o demon¬ 
straţie ar fi conţinut părţi (calcule) care nu puteau fi ve¬ 
rificate manual, ea trebuia considerată incertă. „Verifi¬ 
carea rezultatelor calculatorului, prin programe de calcu¬ 
lator independente nu era la fel de certă ca verificarea 


20 K. Appel, W. Haken, The Four-Color Problem, in L.A. Steen 
(ed.), Mathematics Today. Txoelve Informai Essays, New York, 
Heidelberg, Berlin, Springer Verlag, 1979, p. 153. 

21 Ibidem, p. 153. 

n Pentru istoria fascinantă a acestei probleme, vezi K, Appel, 
W. Haken, op. cit. 



standard a demonstraţiilor 14 . Corectitudinea acestui con¬ 
trol nu putea fi ea Însăşi stăpînită intuitiv. Această vi¬ 
ziune este considerata insă de Appel şi Haken ca rezona¬ 
bilă doar pentru acele „teoreme care au demonstraţii de 
o lungime moderată şi sînt în principal teoretice. Atunci 
cînd demonstraţiile sînt lungi şi în principal computa¬ 
ţionale, se poate argumenta că chiar dacă verificarea 
manuală ar fi posibilă, probabilitatea erorii umane este 
în mod considerabil mai mare decît aceea a unei erori a 
maşinii; mai mult, dacă calculele sînt suficient de ruti¬ 
nare, este mai uşor să se verifice însăşi validitatea pro¬ 
gramelor decît corectitudinea unor calcule manuale** 2 - 1 . 

Valoarea teoremei celor patru culori este mai' mult 
metamatematică decît propriu-zis matematică sau prac¬ 
tică. Acest exemplu de teoremă „ne poate ajuta să cla¬ 
rificăm posibilităţile şi limitele metodelor matematicii 
pure şi ale calculului. Se poate întîmpla ca o problemă 
să nu poată fi rezolvată numai printr-o singură metodă 
dintre acestea, dar ea poate fi rezolvată printr-o combi¬ 
naţie a celor două metode* 124 . Pentru a pune în evidenţă 
valoarea deosebită a tipului mixt de demonstraţii inau¬ 
gurat de 4CT, demonstraţii cu o structură logică neomo¬ 
genă, în care se împletesc metodele matematicii pure cu 
cele computaţionale, Appel şi Haken compară această 
situaţie cu cea prezentă în structura metodologică a fi¬ 
zicii moderne 2 ’. 


.** Ibidem, p. 179. 

„Din vremea lui Platon pînă în Evul mediu metodele mate¬ 
matice erau considerate atît de superioare metodelor experimen¬ 
tale incit fizica experimentală nu era social acceptată printre 
oamenii de ştiinţă serioşi. Acest fapt a frinat în mod serios dez¬ 
voltarea unor anumite ramuri ale fizicii. De exemplu, legile c&- 
derii libere a corpurilor sub influenţa gravitaţiei au fost formu¬ 
late incorect de Arislotcl, care a încercat să le deriveze pe cale 
teoretică, iar eroarea sa nu a fost corectată timp de aproximativ 
două milenii, pînă cînd experimentele şi observaţiile simple ale 
Iui Galilei au clarificat problema iniţiind un progres rapid al 
dinamicii. De îndată ce importanţa experimentării a fost recu¬ 
noscută (şi s-a recunoscut că unele limitări mai tari se impun 
metodelor matematicii pure), s-a realizat o dezvoltare foarte 
fructuoasă a fizicii printr-o combinaţie a celor două metode. Ast¬ 
fel, faptul că rezultatele noastre sugerează unele limitări mai 
riguroase ale metodelor pur matematice decît ar dori unii ma¬ 
tematicieni trebuie interpretat nu ca un rezultat negativ, ci mai 
degrabă ca un indiciu al unei direcţii a progresului** (Ibidem, 
p. 179). 
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In acest fel, matematicienilor le-a apărut în primul 
rlnd caracterul „neortodox" al demonstraţiei, structura 
ei neomogenă, lungimea şi complexitatea, noul ei „ordin 
de mărime". La nivel metodologic s-ar părea că intrăm 
într-un domeniu de demonstraţii de un tip nou, aşa cum 
Cantor ne introdusese într-un nou ordin al numerelor. 
Pe de altă parte, matematicienii au fost obligaţi să re- 
gîndească statutul problemelor matematice şi al tipurilor 
de soluţionare a lor. Apare astfel o incertitudine cu pri¬ 
vire la posibilitatea rezolvării prin „idei pur teoretice"' 
— oricît de puternice — a tuturor problemelor şi, de ase¬ 
menea, la modul de testare a soluţiilor. După teoremele 
lui Godel şi Church, teorema celor patru culori provoa¬ 
că din nou inteligenţa umană la o reevaluare a posibili¬ 
tăţilor metodelor teoretice. 

Implicaţiile şi problemele de ordin filosofic generate 
de demonstraţia 4CT depăşesc însă cu mult aceste as¬ 
pecte strict metodologice. Această teoremă a determinat 
opinii 20 care sugerează necesitatea regîndirii. complete a 
statutului matematicii ca ştiinţă şi a relaţiei ei cu alte 
discipline, adoptării în general a unei perspective noi în 
filosofia ştiinţei. Cea mai radicală interpretare in această 
direcţie o întîlnim în studiul lui Th. Tymoczo. După re¬ 
zolvarea problemei matematice, „vechea problemă a ce¬ 
lor patru culori", a apărut o „nouă problemă a celor pa¬ 
tru culori", problema filosofică; ea a fost generată de 
acceptarea de către matematicieni a soluţiei problemei 
matematice. Acest lucru înseamnă că, indiferent dacă 
se va găsi o altă demonstraţie de un tip diferit, accep¬ 
tarea tipului actual, recunoaşterea rezultatului lui ca o 
teoremă autentică indică o modificare fundamentală de 
optică asupra matematicii ca disciplină raţională. „Suge¬ 
rez că, dacă acceptăm 4CT ca teoremă sîntem obligaţi să 
schimbăm sensul 'teoremei’ sau, mai exact, să schimbăm 
sensul conceptului subiacent al 'demonstraţiei'" 27 . Pe ce 
bază se acceptă 4CT, în condiţiile în care nici un om „nu 


w In afara lucrărilor autorilor demonstraţiei vezi şi: P. Kai- 
nen, T. Saaty, The Four Color Problem: A.isaults and Conquest, 
New York, McGraw-Hill, 1977; Th. Tymoczo, The Four Color Pro¬ 
blem and Its Philosophical Significance, „The Journal of Philo- 
sophy“, voi. 76 (1979), nr. 2; P. Tellcr, Computer Proof, „The 
Journal of Philosophy", voi. 77 (1980), nr. 12; M. Detlefsen, M. 
Luker, The Four-color Thcwnt and Mathematical Proof, „The 
Journal of Philosophy", voi. 77 (1980), nr. 12. 

27 Th. Tymoczo, op. cit., p. 58. 
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a văzut o demonstraţie a ei, şi nici nu a văzut o demon¬ 
straţie că ea are o demonstraţie"? Singurul temei pen¬ 
tru a aocepta 4CT ca demonstrată este faptul că ea are 
— după cum „ne spun" calculatoarele — o demonstraţie 
conformă cu cele mai riguroase standarde! în felul aces¬ 
ta, „răspunsul la întrebarea dacă 4CT a fost demonstrată 
se bazează pe o interpretare a rolului calculatoarelor în 
matematică. Chiar şi abordarea cea mai naturală con¬ 
duce la serioase probleme filosofice. în conformitate cu 
ea, o asemenea utilizare a computerelor în matematică, 
ca cea din 4CT, introduce experimente empirice în ma¬ 
tematică." Indiferent dacă decidem să considerăm sau nu 
4CT ca demonstrată, trebuie să admitem că demonstra¬ 
ţia existentă a ei nu este o demonstraţie tradiţională, nu 
este o „deducere a priori a unui enunţ din anumite pre¬ 
mise. Ea este o demonstraţie tradiţională cu o lacună, sau 
un gol care este umplut prin rezultatele unui experi¬ 
ment bine realizat. Aceasta face din 4CT prima propo¬ 
ziţie matematică cunoscută a posteriori şi repune pentru 
filosofie problema distingerii matematicii de ştiinţele 
naturii" 28 . După Tymoczo, interpretarea care se impune 
cel mai natural a operei lui Appel, Haken, Koch şi IBM 
370—160A este aceea că „demonstraţiile cu ajutorul cal¬ 
culatoarelor (computer-assisted. proofs) introduc metode 
experimentale în matematica pură" 29 . 

Pentru a observa implicaţiile filosofice ale acestui re¬ 
zultat este necesară o caracterizare prealabilă a concep¬ 
tului demonstraţiei. Trăsăturile cele mai remarcabile ale 
demonstraţiilor, care fac din ele „arbitrul judecăţii în 
cadrul comunităţii matematice" 30 , sînt — după Ty¬ 
moczo — următoarele: (i) demonstraţiile sînt convingă¬ 
toare; (ii) demonstraţiile sînt controlabile sau „accesibile 
omului" (surveyable); (iii) demonstraţiile sînt formaliza- 
bile. Prima calitate oferă „cheia pentru înţelegerea ma¬ 
tematicii ca activitate umană". Uneori, ea este singura 
trăsătură cerută demonstraţiilor matematice 31 . Totuşi, 
mulţi filosofi pretind o explicare a acestei proprietăţi, o 
caracterizare mai profundă a demonstraţiilor prin care 
să se întemeieze şi acest caracter mai degrabă de natură 


a Idem. 

30 Ibidem, p. 59. 

11 Vezi L. Wittgestcin, Rcmarks on the Foundations of Mathe- 
matics, Oxford, 1956. 
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psihologică. Se poate trece astfel la a doua sau a treia 
caracteristică. Prin controlabilitatea globală se înţelege 
acea capacitate de a putea fi verificată In întregime de 
om, ceea ce face din ea o construcţie ce poate fi urmărită 
de matematicieni în toate articulaţiile ei. Deşi unele de¬ 
monstraţii sînt extrem de lungi 32 , ele pot fi verificate de 
la început şi pînă la sfîrşit de matematicieni. Conceptul 
verificabilităţii globale se referă la o proprietate „obiecti¬ 
vă" a demonstraţiilor, care „corelează demonstraţiile cu 
matematicienii, subiecţii investigaţiilor matematice" 33 . Pe 
această bază se fundează acea „evidenţă intelectuală" cu 
care au fost creditate teoremele, certitudinea lor abso¬ 
lută, calitatea lor de cunoştinţe a priori. Formalizabilita- 
tea este o trăsătură şi mai „obiectivă". Ea dezvăluie din 
punct de vedere logic structura internă a unei demon¬ 
straţii. Aşa cum se defineşte în logică, o demonstraţie 
este un „şir finit de formule ale unei teorii formale care 
satisface anumite condiţii; ea este o deducere a conclu¬ 
ziei din axiomele teoriei cu ajutorul axiomelor şi al re¬ 
gulilor logicii". Formalizabilitatea „idealizează" controla¬ 
bilitatea, analizînd-o într-o serie finită de reiterări de 
patternuri controlabile. Cu toate că există o asemenea le¬ 
gătură strînsă între cele două caracteristici, controlabili¬ 
tatea şi formalizabilitatea, ele sînt generate de surse di¬ 
ferite şi, de aceea, nu sînt întotdeauna paralele. După 
descoperirile lui Godel s-a demonstrat că nici o teorie 
nu este suficientă, singură, pentru a se formaliza orice 
demonstraţie; pentru orice teorie suficient de bogată se 
poate găsi o demonstraţie controlabilă, dar enunţul teo¬ 
remei respective nu are o demonstraţie formală; demon¬ 
straţia poate fi însă formalizată într-o teorie formală mai 
bogată; dar această teorie va produce, la rîndul ei, de¬ 
monstraţii 1 controlabile dar neformalizabile. R. Thom con¬ 
sideră de asemenea, că formalizabilitatea reprezintă o 
caracteristică „locală" a demonstraţiilor 34 . Teorema 4C 
pune însă într-o lumină nouă relaţia dintre controlabiJi- 
tate şi formalizabilitate: sînt toate demonstraţiile forma- 
lizabile controlabile? Răspunsul negativ la o asemenea 


îJ Vezi, de exemplu, W. Feit, J. G. Thomson, Solvability of 
Groups o) Odd Order, „Pacific Journal of Matematics", voi. XIII 
(19i>3), p. 775—1029. 

.n -ph. Tymoczo, op. cit., p. 60, 

31 K. Thom, Modern Mathematics: An Educaţional and Philo - 
sophical Error?, „American Scientist", LIX, 6 nov.-dec., 1971, 
p. 695—699. 
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întrebare ar părea paradoxal, deoarece nu s-ar putea ex¬ 
plica — altfel decît prin controlabilitatea paşilor deduc¬ 
tivi individuali — cum s-a ajuns la convingerea că o 
demonstraţie este formalizabilă. In practica matematică 
(şi metamatematică) demonstraţiile formale sînt mediate 
de demonstraţii controlabile: „fie demonstraţiile formale 
sînt suficient de simple pentru a fi ele însele controlate 
şi verificate ca fiind demonstraţii, fie existenţa lor este 
stabilită cu ajutorul unor argumente neformalc controla¬ 
bile" 33 . După Tymoczo, demonstraţia dată teoremei celor 
patru culori introduce o ruptură între criteriile contro- 
labilităţii şi formalizabilităţii. Demonstraţia 4CT, deşi 
poate fi considerată formală (numai pe credinţa existen¬ 
ţei unei demonstraţii, formale se poate justifica apelul la 
calculator; dar formalizarea apare numai după realiza¬ 
rea teoremei, ea nu poate fi’ considerată deci un criteriu 
pentru acceptarea demonstraţiei cu ajutorul calculato¬ 
rului), nu este controlabilă în sens clasic, cu toate că au¬ 
torii ei oferă suficiente temeiuri pentru credibilitatea ei. 
O Iernă centrală (Ierna reductibilităţii) este însă justifi¬ 
cată prin apel la calculator 36 , la rezultatele unui experi- 


35 Th. Tymoczo, op. cit., p. 62. 

38 Cum poate fi interpretat apelul la calculator, necesar pen¬ 
tru demonstrarea lomei reductibilităţii? Există mai multe posi¬ 
bilităţi. In primul rînd, s-ar putea considera acest apel ca o 
„nouă metodă a demonstraţiei”, dar în acest caz Însăşi noţiunea 
de „demonstraţie" s-a schimbat pentru a se adapta noii metode. 
Sau, s-ar putea considera acest apel ca un analog al unor proce¬ 
duri comune utilizate în descrierea (nu in demonstraţia propriu- 
zisă) unei demonstraţii prin indicarea unei metode folosite la 
un moment dat („diagonalizarea", de exemplu): dar, arată Ty¬ 
moczo, analogia eşuează deoarece în cazul comun aceste metode 
indicate sînt controlabile, ceea ce lipseşte tocmai teoremei 4C. 
S-ar putea, în cazul extrem, să se considere apelul la calculator 
ca un apel la o „autoritate garantată"; dar act‘asta presupune că 
putem oferi motivele solidităţii muncii calculatoarelor în cadrul 
unei abordări filosofice a demonstraţiilor cu ajutorul calculatoa¬ 
relor. In orice interpretare ne-am plasa, este evident că avem 
de-a face cu o demonstraţie netradiţională care trebuie eluci¬ 
dată filosofic. „Concluzia este că apelul la computere introduce 
o nouă metodă în matematică. Apelul este controlabil, dar la ce 
anume se referă el, nu este controlabil" (lbidcrn, p. 72). Demon¬ 
straţia este convingătoare şi formală, dar nu şi controlabilă; nu 
există nici o demonstraţie că există o demonstra',ie formală. To¬ 
tuşi există motive suficiente pentru a crede că „opera" calcula¬ 
torului „instanţiază patternul unei demonstraţii formale a lemei 
reductibilităţii" (Ibidem, p. 73). In cazul teoremei 4C apelul la 
calculator implică două aserţiuni: (1) că orice configuraţie din 
mulţimea inevitabilă U este reductibilă dacă o maşină cu anu- 
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ment computaţional (de la 1200 ore de calcul, în demon¬ 
straţia iniţială, s-a redus la 50 ore în demonstraţia lui 
F. Allaire), iar acest apel, „această componentă ne-teore- 
tic-demonstrativă a cunoaşterii matematice 41 introduce 
un element de cunoaştere empirică în cadrul unei de¬ 
monstraţii formale. Prin aceasta însă — consideră auto¬ 
rul — trebuie abandonatte o serie de „credinţe epistemo- 
logice“ tradiţionale asupra matematicii, de genurile ur¬ 
mătoare: (1) toate teoremele matematice sînt cunoscute 
a priori; (ii) matematica, în opoziţie cu ştiinţele naturii, nu 
are conţinut empiric; (iii) matematica se bazează pe de¬ 
monstraţii, în timp ce ştiinţele naturii >se fundează pe 
experimente; (iv) teoremele matematice posedă o certitu¬ 
dine maximă etc. Această „nouă tehnici** de obţinere sau 
stabilire a adevărurilor matematice, care ţine simultan 
atît de demonstraţie cît şi de experiment, conduce evi¬ 
dent la acceptarea unui nou gen valid de practică cogni¬ 
tivă, unui gen nou de cunoaştere matematică. 

In această perspectivă, prima implicaţie de ordin epis¬ 
temologic a impactului calculatoarelor asupra matema¬ 
ticii vizează statutul ei ca disciplină „pur raţională" 
(„cea mai originală creaţie a spiritului uman" — cum 
spunea A.-N. Whitehead 37 ), opoziţia ei faţă de ştiinţele 
naturii, exprimată în mod tradiţional prin opoziţia cate¬ 
goriilor epistemologice (a priori — a posteriori, analitic 
— sintetic, formal — empiric, cert — îndoielnic, „certi¬ 
tudine teoretică" — „certitudine morală" etc.) care de¬ 
termină în mod general valoarea şi natura celor două mo¬ 
mite caracteristici, programată intr-un anumit fel, produce un 
răspuns afirmativ pentru fiecare configuraţie, şi (2) că o aseme¬ 
nea maşină, astfel programată, produce realmente rezultate afir¬ 
mative pentru orice configuraţie. Cea de-a doua aserţiune — ara¬ 
tă autorul — este o relatare a unui experiment special: in mod 
experimental a fost stabilit că o maşină de lipul T, dacă este 
programată prin P, va da răspunsul O. Dai’, chiar şi o conjunc¬ 
ţie condiţională din (1) nu reprezintă decit un adevăr empiric, de- 
pinzind de doi factori: soliditatea maşinii şi a programului; pri¬ 
mul este in mod evident, in ultimă instanţă, o chestiune pe care 
trebuie s-o valideze inginerii şi fizicienii. In acelaşi timp, soli¬ 
ditatea programelor trebuie asigurată de ştiinţa calculatoarelor, 
dar in prezent nu există in cadrul acesteia metode generale de 
evaluare a programelor, astfel incit bazele încrederii în cel de-al 
doilea factor sînt destul de neclare. Ceea ce trebuie observat, de 
asemenea, în mod deosebit este rolul activ al calculatorului in 
această demonstraţie, faptul că el elabora strategii surprinzătoa¬ 
re, nu doar efectua „mecanic" o sarcină prestabilită. 

37 A.-N. Whitehead, Science and the Modern World, New 
York, New American Library, 1959, p. 25. 


312 



dalităţi de cunoaştere. Aşa cum s-a subliniat mai sus, de¬ 
monstraţia teoremei 4C nu are acele caracteristici presu¬ 
puse de categoriile ce se aplicau cunoaşterii matematice, 
subminînd esenţial întreaga serie de dihotomii. Tymoczo 
crede că efectul acestei teoreme atinge şi distincţia — de 
inspiraţie fregeeană — a celor două contexte ale ştiinţei, 
„contextul descoperirii" şi „contextul justificării", întru- 
cît se cere admiterea — în cadrul demonstraţiilor la care 
participă calculatoarele — a unui tip de argument pro¬ 
babilistic, necesar pentru alcătuirea unui experiment pe 
calculator. Dar acest tip de argument conţine în mod 
inevitabil posibilitatea erorii. Admiţîndu-1 în cadrul 
practicii matematice, va trebui să renunţăm la poziţia 
privilegiată de „paradigmă a activităţii matematice" pe 
care filosofia matematicii o acordă demonstraţiei formale. 
Conceptul demonstraţiei matematice se apropie astfel de 
cel de experiment, prin medierea experimentului pe cal¬ 
culator. 

Sugestiile interpretative ale lui Tymoczo au constituit 
obiectul unor critici din partea unor matematicieni' şi 
filosofii 38 . In general, în cadrul acestora se respinge pre¬ 
tenţia de noutate epistemologică a demonstraţiei lui 
Appel şi Haken, în special ideea că ar fi vorba aici de 
un „nou concept al demonstraţiei" sau de o asemănare a 
cunoaşterii matematice cu cea din ştiinţele naturii. Tră¬ 
sături ca cele semnalate de Tymoczo în cazul acestei 
demonstraţii ar fi prezente deja şi în cazul altor de¬ 
monstraţii cu ajutorul calculatoarelor, sau chiar în cazul 
unor demonstraţii „clasice". Important este insă faptul că 
nici aceşti critici nu dezaprobă ideea că în cazul acestei 
teoreme „este utilizată o evidenţă de natură empirică", 
că prin calcul se „injectează un conţinut empiric în de- 
monstraţii" 39 . Ei văd însă noutatea epistemologică în 
apelul la calcul şi în complexitatea teoretic-computaţio- 
nală a teoremei, şi nu în apelul la calculator. Apelul la 
un om sau apelul la un calculator în executarea unui 
calcul au aceeaşi „calitate epistemologică". Demonstra¬ 
ţiile „computerizate" au sugerat şi mai înainte conside¬ 
raţii similare celor formulate de Tymoczo. Astfel, în ca¬ 
drul lucrării in care-şi prezintă demonstraţia unei teo- 


-*• Vezi: P. Teller, op. cit.; M. Detlefsen, M. Luker, op. cit., 
E. R. Swart, The Philosophical Implications of Four-Color Pro¬ 
blem, „Am. Math. Monthly“, 87 (1980), nr. 8. 
w M. Detlefsen, M. Luker, op. cit., p. 805. 



reme a lui Pappus din Alexandria, în secţiunea intitulată 
„Ce constituie o demonstraţie matematică", E. Cerutti şi 
P. J. Davis scriu: „o demonstraţie matematică are multe 
elemente comune cu un experiment fizic; validitatea ei 
nu este absolută, bazîndu-se pe aceleaşi temeiuri cu cele 
ale experimentării repetate" 40 . Deşi se pot pune în discu¬ 
ţie unele elemente ale noutăţii epistemologice absolute a 
4CT, totuşi nu se poate nega faptul că ea a determinat 
revizuirea opiniilor comune din filosofia ştiinţei asupra 
cunoaşterii matematice. 

Noul ordin de mărime şi complexitate al demonstra¬ 
ţiilor matematice le-a sugerat matematicienilor necesita¬ 
tea considerării „aspectului empiric" al cunoaşterii ma¬ 
tematice şi din altă perspectivă. Astfel, comentînd ex¬ 
trem de lunga demonstraţie a rezolvabilităţii grupurilor 
de ordine impară 41 , în cadrul căreia s-au descoperit cîteva 
erori, D. Gorenstein scrie: „este un moment binevenit 
să spunem cîteva cuvinte asupra semnificaţiei 'demon¬ 
straţiei’ în contextul actual; astfel, trebuie remarcat 
faptul că prezentarea unui argument dens, de cîteva 
sute de pagini, cu absolută acurateţe pare a depăşi ca¬ 
pacitatea umană. Nu vorbesc de inevitabilele erori tipo¬ 
grafice, sau în general de baza conceptuală a demonstra¬ 
ţiei, ci de argumente 'locale' care nu sînt tocmai corecte 
— un enunţ eronat, o lacună etc.“ 42 ; prezenţa acestora 
conduce la aceeaşi „slăbire" a garanţiilor oferite de o 
demonstraţie. Pe de altă parte, utilizarea calculatoare¬ 
lor în demonstraţiile matematice a atras atenţia asupra 
faptului că, odată cu „admiterea consideraţiilor empirice 
drept constituenţi ai demonstraţiilor", în cadrul unor de¬ 
monstraţii lungi, complexe (teoretico-computaţionale), 
derivarea unei teoreme implică o anumită probabilitate a 
erorii; gradul de încredere în rezultatele multor de¬ 
monstraţii complexe şi extrem de laborioase este limitat; 
în aceste condiţii, „o derivare a unei teoreme sau o 
verificare a unei demonstraţii au numai o validitate 
probabilistă" 43 . 


'* E. Cerutti, P. J. Davis, Formac Meets Pappus, „Am. Math. 
Monthly", voi. 76 (1969), p. 903—904. 

41 Vezi nota 33. 

41 D. Gorenstein, The Classification of Finite Simple Groups 
1: Simple Groups and Local Analysis, „Bull. Am. Math. Soc.“, 
nr. 4, January 1979, p. 52. 

43 P. J. Davis, Fidelity in Mathematical Discourse: Is One and 
One Really Tu>o?, „Am. Math. Monthly", voi. 79 (1972), p. 262. 


314 



In aceeaşi direcţie sint amplu comentate cercetările lui 
M. Rabin asupra problemelor matematice pe care calcu¬ 
latoarele le pot rezolva numai dacă nu se restrînge re- 
zolvabilitatea lor la demonstraţie, ci se acceptă „soluţii 
nedeductive" 44 . Pe baza unor cercetări ale lui G. L. Mil- 
ler, Rabin a elaborat un algoritm de tip probabilist pen¬ 
tru determinarea caracterului prim al numerelor mari. 
Aceste metode probabiliste nu ar putea fi acceptate în 
cadrul „canoanelor metodelor acceptate ale demonstraţi¬ 
ilor matematice" 45 , dacă se identifică demonstraţia cu o 
procedură tradiţională strict deductivă, care conferă re¬ 
zultatului un grad maxim de certitudine. Totuşi, mulţi 
matematicieni au acordat credit metodelor lui Rabin, în 
special în acele situaţii în care demonstraţiile extrem de 
lungi „se situează la limita cantităţii de informaţie pe 
care omul o poate manipula" 47 . Cu creşterea complexităţii 
demonstraţiilor creşte probabilitatea erorilor, astfel încît 
certitudinea limitată, deşi foarte înaltă, oferită de teh¬ 
nicile lui Rabin explică acceptarea lor de mulţi ca metode 
ale practicii demonstrative matematice. In felul acesta 
însă, „caracterul demonstraţiei matematice se va schim¬ 
ba în mod fundamental, deoarece pentru prima dată în 
istoria matematicii argumentele nedeductive vor fi con¬ 
siderate ca demonstraţii" 48 . Putem încheia acest paragraf 
cu concluzia studiului lui Kainen şi Saaty asupra istoriei 
şi rezolvării problemei celor patru culori: „In fapt, me¬ 
todologia Appel-Haken sugerează o nouă paradigmă pen¬ 
tru matematică. Această paradigmă include elementele 
tradiţionale ale intuiţiei şi logicii standard, ca şi tehnici 
euristice şi probabiliste combinate cu capacităţile calcu¬ 
latorii de ordin superior ale unui computer modem" 49 . 


44 M. Rabin, Probabilistic Algorithms, Sn Algorithms and Com- 
plexity: New Directions and Recent Results, New York, Acade¬ 
mic Press, 1976. 

45 M. Detlefsen, M. Luker, op. cit., p. 818. 

47 G. B. Kalota, Mathematical Proofs: The Genesis of Reaso- 
nable Doubt, „Science", 1976, p. 990. 

48 M. Detlefsen, M. Luker, op. cit., p. 819. 

48 P. Kainen, T. Saaty, op. cit., p. 96. 
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Secţiunea a IV-a 
EPISTEMOLOGIA FIZICII: 
CONCEPTUL DE TEORIE 
ÎN RECONSTRUCŢIILE 
METATEORETICE ACTUALE 



Capitolul 15. CONCEPŢIA 
STRUCTURALISTĂ 
ASUPRA TEORIILOR FIZICE 


15.1. UN ANALOG AL PROGRAMULUI BOURBAKI 
IN FIZICA; PREMISE 
LOGICO-EPISTEMOLOGICE 


Lucrarea lui Joseph D. Sneed The Logica! Structure of 
Mathematical Physics (1971) 1 a iniţiat un nou şi influent 
program de cercetare în logica şi filozofia actuală, a ştiin¬ 
ţei^ cu importante semnificaţii epistemologice. Abordarea 
lui Sneed a devenit cunoscută şi s-a extins într-un ade¬ 
vărat „curent epistemologic" datorită în special; lucrărilor 
lui Wolfgang Stegmuller 2 , primul care a înţeles' impor¬ 
tanţa perspectivei analitice a lui Sneed şi a contribuit 
esenţiai la reconstrucţia şi dezvoltarea ei, dînduri o ade¬ 
vărată „formă canonică". Prin lucrările lui Sneed şi Ste- 
giiller (şi ale colaboratorilor lor: C.-U. Moulines, 'W. Bal- 
zer, W. Diederich, M. Heidelberger, D. Mayr ş.a.) abor¬ 
darea „structuralistă" (numită astfel la o sugestie a lui 
Y. Bar-Hilell) a devenit una dintre „paradigmele" noii 
logici a ştiinţei 3 şi, în acelaşi timp, una dintre cele mai 
influente orientări din epistemologia fizicii. Noua moda¬ 
litate de reconstrucţie logică a teoriilor a fost extinsă de 
la teoriile fizicii matematice şi la alte domenii ale ştiin¬ 
ţelor: matematică — W. Balzer; economie — W. Diede¬ 
rich, H. Fulda, W. Balzer; F. Hăndler, A. G. de la Sienra; 
lingvistică — H. Schnelle; teoria literaturii — H. Got- 
tner, J. Jacobs; psihologie — T. Herman; genetică — 
C. M. Dave; teoria deciziei, teoria „măsurări fundamen- 


1 J. D. Sneed, The Logical Structure of Mathematical Physics, 
Dordrecht, Reidel, 1971; ed. 2, 1979. 

* W. Stegmuller: Theorienstrukturen und Theoriendynamik 
(Theorie und Erfahrung, Zweiter Halbband), Derlin, Springcr, 
1973 (traducerea englezească, The Structure and Dynamics of 
Theories, Berlin, Springer, 1976); The Structuralist View of Theo- 
ries. Berlin, Springer, 1979; Neue Wege der Wissenschaftsphllo- 
sophie. Berlin, Springer, 1980. 

3 Vezi J. van Benthem, The Logical Study of Science, „Syn- 
these“ 51 (1982), p. 443. 
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tale" — J. D. Sneed etc., dovedindu-şi capacitatea de ge¬ 
neralizare pentru multe discipline în cadrul cărora s-au 
elaborat anumite structuri ce pot fi descrise matematic. 
Pe lingă acordul unor mari oameni de ştiinţă (C. F. von 
Weizsăcker, G. Ludwig ş.a.), noua modalitate de recon¬ 
strucţie a structurii logice a teoriilor fizice a întrunit şi 
adeziunea unor specialişti în logica matematică şi teoria 
mulţimilor (J. Niiniluoto, V. Rantala, M. Przelecki, D. 
Pearce) care, pe lingă rezervele formulate, au contribuit 
esenţial cu sugestii în vederea perfecţionării fundamen¬ 
telor logice şi set-teoretice ale noii abordări. Sînt demne 
de subliniat, de asemenea, convergenţa acestei perspective 
cu alte modalităţi de analiză structurală a teoriilor fizice, 
care pornesc de .la probleme şi obiective diferite (C. F. von 
Weizsăcker, G. Ludwig, E. Scheibe), şi posibilitatea de a 
elabora un „dual" al ei în cadrul altor abordări logice a 
ştiiinţei (J. Hanris, J. Niiniluoto). Toate aceste dezvoltări 
fructuoase realizate în mai puţin de un deceniu ne oferă 
o imagine prealabilă asupra tăriei şi vitalităţii abordării 
structuraliste în filosofia ştiinţei. 

Reconstrucţia structuralistă creează — pe un plan epis¬ 
temologic mai general — posibilitatea depăşirii opoziţiei 
metodologice (dintre formalizarea logică şi reconstrucţia 
istorico-critică) şi tematice (dintre aspectele logic-siste- 
matice şi cele dinamic-istorice ale ştiinţei) care a marcat 
atît de profund pînă de curînd teoria filosofică a ştiinţei. 
(Sînt semnificative în acest sens primele reacţii ale re¬ 
prezentanţilor „şcolii istorice în fiilosofia ştiinţei", în spe¬ 
cial ale lui Th. S. Kuhn 4 şi P. K. Feyerabend 5 .) Tensiunea 
dintre abordările istorică şi sistematică, imposibilitatea 
creării unei imagini epistemologice sintetice asupra ştiin- 


4 In intervenţia sa In cadrul Congresului mondial de logică, 
metodologie şi filosofie a ştiinţei (London/Ontario, 1975), care a 
consacrat un simpozion special „formalismului lui Sneed“, Th. 
S. Kuhn spunea:’ „Dacă se va putea găsi o cale mai simplă şi 
mai agreabilă de a prezenta esenţialul poziţiei lui Sneed, atunci 
filosofii, oamenii de ştiinţă şi istoricii ştiinţei vor găsi pentru 
prima dată după atlta vreme canale fructuoase pentru comuni¬ 
care interdisciplinară" (Th. S. Kuhn, Schimbarea teoriei ca 
schimbare de structură: Comentariu asupra formalismului lui 
J. D. Sneed, în I. Pârvu, Istoria ştiinţei şi reconstrucţia ei con¬ 
ceptuală. Antologie, Editura ştiinţifică şi enciclopedică, 1981, 
P- 472). 

5 Vezi recenzia surprinzător de moderată a lui P. K. Feyer¬ 
abend, Changing Patterns of Reconstruction, „Brit. J. Phil. Sci.“, 
28 (1977), p. 351—382. 
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ţei păreau a bloca filosofia ştiinţei în alternativa celor 
două „paradigme-" incompatibile, cea logică şi cea psiho- 
logică-istorică 6 . încercările lui Stegmiiller de a „reconstrui 
raţional" anumite elemente ale concepţiilor istoriste asu¬ 
pra dezvoltării ştiinţei (Kuhn, Lakatos) au reprezentat 
prima „punte" de legătură între cele două orientări 
principale din metaştiinţa actuală 7 . 

Concepţia structuralistă asupra teoriilor fizice îşi are 
originile logico-metodologice în cadrul programului de 
axiomatizare set-teoretică a teoriilor empirice iniţiat în 
anii ’50 de P. Suppes la Universitatea din Stanford. 
Printr-o axiomatizare directă în limbajul teoriei mulţi¬ 
milor — modalitate care a iniţiat un sens nou al „metodei 
axiomatice" —, Suppes intenţiona să obţină „o cale con¬ 
structivă de a realiza acel gen de claritate şi precizie 
intelectuală pe care filosofii l-au dorit in raport cu fun¬ 
damentele diverselor ştiinţe“ s . Spre deosebire de axioma- 
tizarea „standard" a teoriilor (în cadrul logicii predicatelor 
de ordinul întîi), propusă de A. Tarski pentru matematică 
şi de R. Carnap pentru ştiinţele factualc, considerată de 
Suppes răspunzătoare pentru lipsa de rezultate pozitive 
substanţiale în filosofia ştiinţei, axiomatizarea set-teore¬ 
tică este considerată mult mai adecvată şi fertilă în re¬ 
construcţia teoriilor empirice, deoarece „metodele fun¬ 
damentale adecvate studiilor axiomatice în ştiinţele 
empirice nu sînt metamatematice (deci sintactice şi se- 


* Situaţia părea şi mai gravă, deoarece „polemica se. purta la 
două nivele diferite, in cadrul cărora evaluarea punctelor de 
vedere era diferită: la nivelul mai concret al filosofiei ştiinţei 
tendinţa era din ce in ce mai mult in favoarea modului lui Kuhn 
de a vedea lucrurile; la nivelul mai abstract al cercetărilor epis¬ 
temologice generale lucrurile apăreau complet diferit. Un nu¬ 
măr de ginditori remarcabili au încercat să arate că chiar dacă 
Kuhn nu a avut intenţia aceasta, concepţia sa asupra ştiinţelor 
naturii conduce in mod inevitabil, la o formă de subiectivism, 
de iraţionalism şi relativism, la poziţii de nesusţinut sau absur¬ 
de din punct de vedere filosofic" (W. Stegmiiller, Collected Pa- 
pers on Epistemology, Philosophy of Science and Mstoty of 
Philosophy, Dordrecht, Reidel, 1977, voi. 1, p. 269). 

7 Semnificative sînt in acest plan al discuţiei şi noile încer¬ 
cări de aplicare in studiile istoriografice a concepţiei structura¬ 
liste; vezi: C. U. Moulines, Theory-Ncts and the Evolution of 
Theories: The Example of Newtonian Mechanics, „Synthese", 41 
(1979), p. 417—439; M. Heidelberger, Towards a Logical Recon- 
struction of Revolutionary Change: The Case of Ohm as an 
Example, „Stud. Hist. Phil. Sci.“, 11 (1980), p. 103—121. 

8 P. Suppes, Some Remarks on Problems and Methods in the 
Philosophy of Science, „Phil. Sci.“, nr. 3, 1954, p. 243. 
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mantice), ci set-teoretice. A axiomatiza o teorie a unei 
ramuri speciale a ştiinţelor empirice, în sensul pe care-1 
susţin, înseamnă a defini o neţiune set-teoretică, cum ar 
fi aceea de sistem al mecanicii clasice a particulei" 1 ’. 
Axiomatizarea set-teoretică a unei teorii empirice se 
realizează prin; (1) construirea explicită a teoriilor „an¬ 
terioare", „generice", presupuse de domeniul respectiv 
(2) formularea noţiunilor primitive ale teoriei şi indica¬ 
rea structurii lor set-teoretice; (3) punerea explicită a 
„axiomelor proprii" ale teoriei; (4) construirea interpre¬ 
tării empirice a teoriei axiomatizate. In această modali¬ 
tate s-au axiomatizat: mecanica clasică a particulelor 
(J. C. C. McKinsey, A. Sugar, P. Suppes, 1953), mecanica 
relativistă (H. Rubin, P. Suppes), mecanica solidului rigid 
(E. W. Adams), genetica (H. Rubin) 10 etc. 

Sneed consideră axiomatizarea set-teoretică â la Sup¬ 
pes tot un procedeu de analiză logică a teoriilor, întrucit 
ea permite separarea componentelor logice şi a celor em¬ 
pirice ale teoriilor şi determinarea exactă a statutului 
lor. El continuă însă această axiomatizare întregind-o 
cu o semantică, cu o modalitate de a trata tot sat-teoret.c 
„aserţiunile empirice" asociate structurii matematice a 
teoriilor, de a reconstrui exact modul în care aceste 
structuri sîn.t utilizate în formularea „enunţului empiric" 
al teoriei. Pentru Suppes, problema semanticii teoriilor 
fizice se rezolva astfel: mai întîi, o teorie trebuie recon¬ 
struită prin axiomatizarea set-teoretică; apoi, semantic;.; 
teoriei se iluminează prin stabilirea relaţiei acestei teorii 
cu aite teorii (reconstruite în aceaşi formă) şi prin în¬ 
temeierea semnificaţiei conceptelor metrice (cantitative) 
pe baza unor .teorii — epistemologic anterioare — «le 
„măsurării fundamentale". Sneed consideră că aceasta 
modalitate este incompletă, ea oferind doar o „soluţie 
parţială" problemei semantice. Cu alte cuvinte, nu lo».:\ 
problemele specifice ale unei semantici a teoriilor fizice 
pot fi rezolvate pe baza construirii unei teorii a măsu¬ 
rării fundamentale (sau derivate) pentru fiecare concepi 
fizic. Nu se poale „capta" direct sensul unor concepte d-a 
mecanica Cj&ico, de exemplu, printr-o relaţie stabilită 
între concepte şi o teorie subiacentă a măsurării 


8 Ibidem, p. 244. 

10 Despre aceste realizări, vezi P. Suppes, The Axiomatic .17;- 
thod in empiricul Sciences, in Proceedings of The Tarski Sym- 
posium, Am. Math. Soc., Providence R.J., 1974. 
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lor, distinctă şi „epistemologic anterioară*; măsurarea 
fundamentală are un alt rol: ea poate interveni în de¬ 
scrierea aplicaţiilor paradigmatice ale teoriei 11 ; pe de altă 
parte, teoria măsurării fundamentale nu poate, singură, 
să ofere .relaţiile interteoretice necesare pentru înţelege¬ 
rea semnificaţiilor conceptelor unei teorii. 

Stegmiiller a denumit programul Suppes-Sneed „un 
analog al programului Bourbaki în filosofia ştiinţelor 
empirice" 12 . Intenţia generală a acestui program este aceea 
de a reformula teoriile fizice, relaţiile lor şi aserţiunile 
empirice corelate în limbajul structuralist al formalismu¬ 
lui „teoriilor-reţea" (în noua versiune a formalismului 
construită de W. Balzer şi Sneed). După cum se ştie 13 , 
programul lui Bourbakii reprezintă un program formalist 
care propune reelaborarea matematicii într-un anumit ca¬ 
dru — teoria formală a mulţimilor — pentru a oferi o 
întemeiere acestei ştiinţe şi pentru a-i unifica discipli¬ 
nele, conceptele şi notaţiile. Programul structuralist repre- 
prezintă un analog al programului bourbakist în măsura 
în care el propune, de asemenea, reformularea teoriilor 
empirice (în primul rind a celor fizice) într-un anumit 
cadru — formalismul teoriilor-reţele — în vederea expli- 
citării structurii lor şi a unificării lor conceptuale. De 
aceea programul structuralismului pare a reprezenta o 
„extindere naturală" a programului lui N. Bourbaki. To¬ 
tuşi, se poate vorbi doar de un „analog", şi nu de o „ex¬ 
tindere" în sensul propriu al termenului, deoarece, spre 
deosebire de Bourbaki, Sneed şi Stegmiiller şi-au propus 
iniţial doar o reconstrucţie „informală" (în termenii teo¬ 
riei naive a mulţimilor) a teoriilor fizice. în urma criti¬ 
cilor şi a sugestiilor lui V. Rantala şi I. Niiniluoto 14 , 
Sneed a recunoscut necesitatea considerării perspectivei 


11 Vezi J. D. Sneed, Qvantities as Theoretical with Respect to 
Qualities: A Ramsey Sentence Approach to Fundamental Mea.su- 
rement, „Epistemologia", II (1979), p. 215—250. 

12 W. Stegmiiller, The Structuralist View of Theories, Ber¬ 
lin, Springor, 1979. 

13 Vezi N. Bourbaki, Arhitectura matematicii. In voi. Logică 
şi filosofie. Bucureşti, Editura politică, 1966. 

14 V. Rantala, The Old and the New Logic of Metascience, 
„Synthese", 37 (1978); On the Logical Basis of the Structuralist 
Fhilosophy of Science, „Erkenntnis", 15 (1980), p. 269—286; I. 
Niiniluoto, The Growth of Theories: Comments on the Structu¬ 
ralist Approach, J. Hintikka, D. Gruender, E. Agazzi (eds.), 
Theory Change, Ancient Axiomatics and Galileo's Methodology, 
Dordrecht, Reidel, 1981. 



teoriei formalizate a mulţimilor 13 în analiza structurală 
a teoriilor fizice. In al doilea rînd, spre deosebire de 
programul bourbakist care a fost generat de dezvoltarea 
cercetărilor fundaţionale din matematică 18 , programul 
structuralist în ştiinţele empirice nu a fost determinat 
de o dezvoltare analogă internă a fizicii, ci mai degrabă 
de evoluţia filosofiei fizicii spre o abordare mai realistă 
şi „empirică" a problemelor epistemologice 17 . Deşi nu a 
izvorît din necesităţile interne ale fizicii, reconstrucţi<i 
structuralistă poate avea o influenţă asupra înţelegerii 
teoriilor fizice şi din alte ştiinţe factuale ca şi asupra 
dezvoltării lor, în măsura în care aceasta se va apropia 
tot mai mult de frontul actual al cercetării din disci¬ 
plinele teoretice ale naturii. 


15.2. STRUCTURA LOGICA A TEORIILOR FIZICE 

Ce înseamnă, în cazul teoriilor fizice, analiza sau re¬ 
construcţia logică? După Sneed 18 , această analiză trebuie 
să îndeplinească următoarele obiective: (i) să clarifice 
aparatul conceptual al teoriilor; (ii) să expliciteze conţi¬ 
nutul lor empiric; (iii) să determine relaţiile semnifi¬ 
cative dintre teorii luate ca entităţi individuale. Prin 
ce se distinge modul de înfăptuire a acestor obiective în 
reconstrucţia structuralistă în raport cu cea „standard"? 
în formalizarea standard teoriile sînt considerate „entităţi 
lingvistice" 19 , mulţimi de enunţuri ordonate prin relaţia 
de consecinţă logică; conţinutul lor empiric este redat 
prin „clase de enunţuri de observaţie"; aplicaţiile lor se 
reprezintă, de asemenea, prin clase de enunţuri de ob¬ 
servaţie obţinute prin derivări logice. Analiza logică a 
teoriilor constă în această variantă de reconstrucţie în 
determinarea relaţiilor logice dintre elementele acestor 
mulţimi de enunţuri prin „reprezentarea" lor în cadrul 

15 J. D. Sneed, Comments on Bechler, Niiniluoto and Sa- 
dovsky, în J. Hintikka, D. Gruender, E. Agazzi (eds.), op. cit. 

10 Vezi J. Dieudonne, Bourbaki et la ph.ilosophie des mathă- 
matiques, „Epistemologia", IV (1981), nr. 1, Jan-Jun. 

17 J. D. Sneed, Schimbările ştiinţifice revoluţionare: o abor¬ 
dare formală, în I. Pârvu, op. cit., p. 446—448. 

18 Ibidem, p. 446. 

13 P. Suppes, What is a Scientific Theory? în Morgenbesscr 
(ed.), Philosophy of Science Today, New York, Basic Books, 
1967, p. 57. 
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unor sisteme axiomatice construite folosind explicit doar 
logica de ordinul întîi. în cadrul lor se definesc „unită¬ 
ţile" analizei logice (enunţul, consecinţa logică), se intro¬ 
duc explicit interpretările şi modelele teoriei. Pe această 
bază, teoria ştiinţifică este concepută ca un calcul abstract 
parţial interpretat şi empiric testabil, a cărui semantică 
este reconstruită prin „regulile de corespondenţă" ce co¬ 
relează termenii abstracţi cu limbajul de observaţie. 
Formalizarea standard — consideră Suppes — ne oferă 
o caracterizare „intrinsecă", „micrologică" a structurii 
conceptuale a teoriilor. Ea este însă greu de realizat în 
practică. Singura excepţie remarcabilă o constituie axio- 
matizarea unei părţi a mecanicii clasice de către R. Mon- 
tague 20 . 

Axiomatizarea set-teoretică iniţiată de Suppes poate să 
ofere o caracterizare a părţii conceptuale a .teoriilor de 
un alt tip: „una dintre căile cele mai simple pentru a 
oferi o asemenea caracterizare extrinsecă este să se de¬ 
finească, simplu, clasa intenţionată a modelelor teoriei. 
A întreba dacă putem axiomatiza teoria înseamnă atunci 
tocmai a întreba dacă putem formula o mulţime de 
axiome astfel încît modelele acestor axiome să fie exact 
modelele clasei definite" 21 . Cea de a doua parte a teoriilor, 
interpretarea empirică, poate fi şi ea reconstruită în ter¬ 
menii teoriei modelelor. Departe de a reduce această in¬ 
terpretare la indicarea unor „reguli de corespondenţă", 
Suppes consideră că pentru explicarea raportului dintre 
teorie şi experienţă este necesară reconstrucţia tot cu 
ajutorul conceptelor teoriei modelelor a tipurilor de 
teorii intermediare, ierarhic ordonate, presupuse de me¬ 
todologia modernă a testării şi experimentării ipotezelor. 
Al treilea moment al analizei logice a teoriilor, elucida¬ 
rea relaţiilor Lnterteoretice, se constituie în cadrul pro¬ 
gramului lui Suppes tot pe baza conceptului de model al 
teoriei. Un loc central se atribuie aici teoremelor de re¬ 
prezentare; dacă orice două modele oarecare sînt izo- 
morfe, atunci teoria se numeşte categorică; în cazul în 
care o teorie nu este categorică, se pune atunci problema 
de a găsi o submulţime de modele ale teoriei astfel încît 
orice model al teoriei să fie izomorf cu un anumit ele- 


20 R. Montague, Deterministic Theories (1961), în R. Mon- 
tague, h'ormal Philosophi, ed. by R. Thomason, Yale, Yale Unlv. 

Press. 1975 

21 P. Suppes, op. cit., p. 60. 
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ment al acestei submulţimi; „a găsi o asemenea submul- 
ţime remarcabilă de modele pentru o teorie şi a arăta 
că ea are proprietatea indicată înseamnă a demonstra o 
teoremă de reprezentare pentru acea teorie" 22 . Prin teo¬ 
rema de reprezentare se defineşte, de exemplu, relaţia 
de reducere a teoriilor; considerînd cazul mult discutat al 
relaţiei dintre termodinamica fenomenologică şi fizica 
statistică, Suppes scrie: „Pentru a arata într-un sens 
precis că termodinamica poate fi redusă la mecanica sta¬ 
tistică va trebui să axiomatizăm ambele discipline defi¬ 
nind predicate set-teoretice corespunzătoare şi apoi să 
arătăm că, dat fiind orice model T al termodinamicii, 
putem găsi un model al mecanicii statistice pe baza căruia 
putem construi un model izomorf cu T“ 2: *. 

In cadrul programului său de analiză logică a -teoriilor, 
Sneed continuă ideile lui Suppes acceptînd ideea că „pro- 
•eedeul definirii unui predicat set-tearetic este relevant 
pentru reconstrucţia logică, în special pentru reconstruc¬ 
ţia logică a teoriilor fizice". Abordarea lui Suppes trebuie 
insă prelungită în direcţia indicării exacte a modului în 
care „predicatul set-teoretic prin care se axiomatizează 
o teorie iluminează structura logică a aserţiunilor em¬ 
pirice ale teoriei" 24 . Tocmai de aceea, plecînd de la mo¬ 
dalitatea set-teoretică de axiomatizare propusă de Suppes, 
Sneed îşi va formula ca obiectiv central al analizei logice 
a ştiinţei şi al filosofiei ştiinţei în general problema elu¬ 
cidării conţinutului empiric al teoriilor. Luînd în consi¬ 
derare acest aspect vom vedea mai clar divergenţa din¬ 
tre formalizarea standard şi reconstrucţia set-teoretică; 
cele două tipuri de axiomatizare şi reconstrucţie logică 
nu diferă esenţial în domeniul matematicii; semnificaţia 
lor este însă deosebită în. cazul teoriilor fizice; tocmai 
din cauza prezenţei în cazul acestora a unor aserţiuni 
empirice cele două modalităţi de reconstrucţie nu mai sînt 
echivalente în privinţa posibilităţii do a reda logica teo¬ 
riilor. 

Cum procedează Sneed în reconstrucţia semanticii teo¬ 
riilor empirice şi, în general, în formularea conceptului 
de „structură logică" a unei teorii din ştiinţele factuale? 

22 P. Suppes, Introduction lo Logic, New York, Von Nostrand, 
1957, p. 263. 

:1 lbidcm, p. 271. 

24 J. D. Sneed, The Loglcal Structura of Mathematical Physics, 
p. 13. 
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Pentru a răspunde la această întrebare să urmărim la 
un nivel intuitiv un exemplu elementar, mecanica ciocni¬ 
rilor, tt'Orij corelaţiilor lineare ale vitezelor corpurilor 
înainte şi după ciocnire 25 . Cu ajutorul imor concepte din 
teoria modelelor 2# , această teorie, considerată în sine, se 
poate reformula în felul următor. Un sistem de particule 
în ciocnire poate fi reprezentat prin tripletul 


unde P desemnează mulţimea particulelor sistemului, ie 
vitezele acestor particule înainte de ciocnire şi v vitezele 
lor după ciocnire. P e src, 0 < |P | < oo este o mulţime 
finită ne-vidă, iar u şi v sînt funcţii care pun în corespon¬ 
denţă fiecărei particule p e P vectorii u r şi KSjVCti'.' 
t >,: 

u: P — ► R 3 cu u(p) = : t(, = < Up , Up, u%) s R 3 

v: P -*■ R 3 cu v(p) = : v,= (vp, vp, vp) e R 3 . 
Legea fundamentală a acestei teorii, legea de conservare 
a impulsului, nu se poate formula pentru acest sistem decît 
după ce el a fost extins cu o funcţie 

m : P —>- R + cu ni(p) = m f e R + , 

numită funcţia masă. Sistemele astfel obţinute, <P, u, 
v, m>, se numesc modele potenţiale (M r ) ale mecanicii ciocni¬ 
rilor. După aceea se determină ca modele propriu-zise 
(M) ale mecanicii ciocnirilor acele modele potenţiale care 
satisfac legea conservării impulsului. Evident, Un 

alt concept introdus de Sneed este acela de model potenţial 
parţial, sau, simplu, model parţial; acele sisteme care nu 
conţin funcţia teoretică m, deci triplete de genul <P, 
u, v') şi care se obţin printr-o „proiecţie” redată de o funcţie 
de reducere r:M r -*-M rr , cu următorul „efect": 

r«P, w, v, m» = <P, u, w>, pentru <P, «, v, m» = M r 


Vom urmări In această expunere reconstrucţia simplificată 
a lui W. Diederich din lucrarea Strukturalistische Rekonstruk- 
tionen. Vntersuchungen zur Bedeutung, Weiterentivicklung und 
interdisziplinăren Anwendung des strukturalistischen Konzept 
xuissenschaftlicher Theorien, Braunschweig, Viewcg, 1981. 

26 Pentru o expunere amplă a acestora, vezi I. Pârvu, Teoria 
ştiinţifică (Capitolul VIII), Bucureşti, Editura ştiinţifică şi enci¬ 
clopedică, 1981. 
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Aplicarea teoriei la un sistem sau model parţial <P, 

u, î'> înseamnă aflarea unei funcţii masă m : P —► R + astfel 
incit împreună cu vitezele u şi v să satisfacă legea con¬ 
servării impulsului; aceasta înseamnă aflarea unei funcţii 
m astfel încît sistemul întregit <P, u, v, ni > să reprezinte 
un model, deci să se afle în mulţimea AI M : < P , u, 

v, m > e M. Se mai poate formula acest lucru şi astfel: siste¬ 
mul iniţial <P, u, v) trebuie să se afle în proiecţia mulţimii 
modelelor: <P, u, w> e r(M). Submulţimea r(M) a lui 
M tp este, evident, necunoscută; determinarea apartenenţei 
unui sistem dat <P, u, la această mulţime r(M) înseamnă 
tocmai aplicarea cu succes a teoriei T la acest sistem 
(Vezi fig.). 



Dacă x este un model parţial, x e M vr , atunci se poate 
formula asupra lui cu ajutorul teoriei următoarea aserţiune : 

(3 \y) (y <s M & r(y) = x), 

ceea ce înseamnă ,,x se poate extinde ca model al teoriei”. 
De asemenea, dacă £ este o clasă de modele parţiale, atunci 
la acest nivel se poate extinde aserţiunea de mai sus ast¬ 
fel: 

(W Bc» & '(y) -*)■ 

Un moment important în reconstrucţia snedeeană a 
teoriilor îl reprezintă introducerea constrîngerilor (con- 
straints). Cu ajutorul lor se corelează între ele diferitele 
aplicaţii ale teoriei; de fapt, prin constrîngeri se inter¬ 
conectează modelele parţiale astfel încît să fie excluse anu¬ 
mite situaţii în care, cum ar fi în cazul exemplului nostru, 
atunci cînd aceleaşi particule apar în procese de ciocnire 
diferite, deci sînt descrise de diferite modele parţiale, masa 
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lor să nu fie diferită; identitatea masei unei particule în 
diferite aplicaţii se asigură prin anumite condiţii impuse 
funcţiei m ; se cere astfel ca: dacă x = <P, u, v} şi .v' = 
= <P', u , v'y sînt două sisteme de particule care se cioc¬ 
nesc, cuPnf” = 0, atunci x şi x' trebuie să fie extinse 
numai cu asemenea funcţii m şi m' care corespund pe do¬ 
meniul P P| P'. Cu alte cuvinte, reuniunea lui m şi im', 
considerate ca submulţimi P X R*, respectiv P' X R X 
trebuie să reprezinte o funcţie definită pe P (J P': vi (J 

U I»': P U P' R + - 

O altă constrîngere importantă este, în cazul descris, 
aşa-numita extensivitatc a funcţiei masă: dacă un corp 
este constituit din asamblarea a două corpuri />, şi p. £ 
cu masele m(pi) şi w(/> 2 ), suma valorilor maselor acestor 
două corpuri trebuie să dea valoarea masei corpului com¬ 
pus : m(p 1 o p 2 ) = m(pj) + m(p 2 ). 

Aceste constrîngeri asigură, prin condiţiile pe care 
să le îndeplinească anumite sisteme singulare, legăturile 
dintre acestea necesare pentru a alcătui o mulţime de 
sisteme care să poată fi considerate aplicaţii ale aceleiaşi 
teorii. Constrîngerile reprezintă un concept nou în meta- 
teoria ştiinţelor empirice, fiind considerat una dintre cele 
mai importante caracteristici ale abordării lui Snecd. El 
permite reprezentarea şi reconstrucţia exactă a statutului 
şi rolului unor componente ale structurii teoriilor (princi¬ 
piile de invarianţă, simetrie, legile de conservare etc.), 
precum şi — aşa cum vom vedea ulterior — a specificului 
unor funcţii importante ale teoriilor, la nivelul unor teorii 
înalt matematizate şi superior organizate (teoriile struc¬ 
turale). Acest nou concept metatcoretic introdus de Sjv. '.vi 
nu are un analog în alte modalităţi de reconstrucţie -*•.11 
analiză logică a teoriilor empirice. 

Formal, constrîngerea se defineşte ca o submulţimc a 
mulţimii putere a lui M p , C £ Pot (M p ), plecînd de la 
faptul că în limbajul teoriei mulţimilor ideea că o mulţime 
de sisteme (modele potenţiale) satisface o anumită con¬ 
strîngere se redă spunînd că această mulţime de sisteme 
aparţine unei clase de mulţimi „admise” de sisteme. Dt 
asemenea, dacă o mulţime y de modele potenţiale satisface 
constrîngerea C vom scrie y e C. Prin 

( ^9) (9 — M & r[‘ p) = x & y e C) 

se redă afirmaţia: „O mulţime x de modele parţiale se- 
poate extinde ca mulţime y de modele care satisface con- 
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strîngerea C”. Aşa cum arată W. Diederich, în cazul 
mecanicii ciocnirilor particulelor, desemnînd cu C id con- 
strîngerea identităţii şi cu C" 1 cînstrîngerea extensivităţii, 
afirmaţia de mai sus se redă prin: 

( ly) (Js»4 r(jy) == r & y « C“ f| C-*). 

In termenii lui Sneed se pot reda acum „conţinutul 
teoretic” şi „conţinutul empiric” în felul următor: Pot 
(M) pl C va ^reprezenta „conţinutul teoretic”, iar „proiec¬ 
ţia” acestuia, T : r(Pot(M) 0 C) va desemna „conţinutul 
empiric”; cu alte cuvinte, din „conţinutul empiric” al 
teoriei fac parte acele modele parţiale care se pot extinde 
teoretic în sensul teoriei. 

In general, conţinutul empiric al unei teorii nu este 
cunoscut; de obicei se cunosc unele modele parţiale (o 
mulţime X) care pot 1'i extinse ca modele ce satisfac con- 
strîngcrile (deci x e T). Pretenţia de aplicabilitate a unei 
teorii vizează însă o mulţime mult mai mare de modele 
parţiale, I £ M pp , considerată „domeniul aplicaţiilor in¬ 
tenţionate” ale teoriei. Această mulţime I nu se poate 
caracteriza extensional (printr-o listă exhaustivă), ci numai 
„paradigmatic”, indicînd o mulţime de aplicaţii reuşite 
şi o scrie de relaţii de „asemănare”. Pretenţia aplicabilităţii 
teoriei la aceste aplicaţii intenţionate se exprimă prin: 

/ « r. 

„Structura” alcătuită din mulţimile M, M p , M pp , va 
forma ..nucleul unei teorii-elcmcnt" : K: = M p , M pp , 
r, c>. Tuplul alcătuit din acest „nucleu” şi mulţimea 
aplicaţiilor intenţionate se va numi „teorie-element ”, T: = 
= <A. />. _ 

Teoriile, în sensul comun al cuvîntului, vor fi recon¬ 
struite în această perspectivă, aşa cum se va vedea ulterior, 
ca un anumit gen de „reţele” de teorii-element, ele fiind 
considerate deci „obiecte” foarte complexe, constituite 
din teorii-elemente pe baza unor relaţii bine-determinate. 

Teoria-clcment caracterizează în reconstrucţia struc¬ 
turalistă unitatea elementară a analizei logice a ştiinţei, 
constituenţii primari ai teoriilor ce pot fi utilizaţi pentru 
formarea aserţiunilor empirice, „pietrele de construcţie 
fundamentale din care este edificată ştiinţa” 27 . Din aceste 


W. Balzer, J. D. Sneed, Ct'.il'uJfîCii .Vet Structures of Em- 
pirical Theories, I, II, „Studia 2*, (19771, nr. 3; 37 (1978), 
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teorii-element se constituie reţele de teorii; teoriile. în 
înţelesul curent, reprezintă, în abordarea structuralistă 
obiecte ,,de mărime de ordine medie’’ 28 , situate între teoriile- 
element şi teoriile-reţele; din mulţimea de teorii-reţele se 
vor distinge teoriile în sens clasic printr-o seric de trăsă¬ 
turi, în primul rînd printr-o anumită „coerenţă” (ce va Ii 
explicată ulterior). Pentru definirea exactă a acestor con¬ 
cepte sînt necesare următoarele notaţii şi definiţii i 
J.D. Sneed 2 * şi W. Stegmiiller 30 ): 

(DO) (A) M e sil : = M este o mulţime nevidă; 

(B) Pentru orice 1VI, N, R, C, R e £>fc: 

(1) Pot (M) : = mulţimea putere a lui M ; 

(2) R : M -*■ N : = R este o funcţie cu domeniul 
M şi cu codomeniul N ; 

(3) C este o constrîngere pentru M dacă şi 
numai dacă: 

(a) 0 s C 

(b) C £ Pot(Af) 

(c) pentru orice X, Y 0 s Pot(.l/), dacă 
X e C şi Y £ X, atunci Y e C 

(d) pentru orice x e M, {x} e C; 

(4) Dacă R : M -* N, atunci R : Pot(.U) —*■ 
-*• Pot(iV) astfel îneît, pentru orice A' 

e Pot(M), R(X) = imaginea lui A’ prin 
R; 

(5) Dacă R £ (M x N) atunci R: = conversa 
lui R; 

(6) R pune în corespondenţă reductiv M i:a 
N (rd(R, M, N) dacă şi numai dacă 

(a) R £ IM x N) 

(b) D^R) = M 

(c) R : D„(R) — M ; 

(7) Dacă rd(R, M, A T ) atunci 

R: = «A', X> e Pot(.¥) X Pot(A'); pen¬ 
tru orice x' e X' există un x <= X 
astfel îneît < x', x') e R). 


28 W. Diederich, op. cit., p. 51. 

28 J. D. Sneed, Schimbările ştiinţifice revoluţionare: o abor¬ 
dare formală, in I. Pârvu, op. cit. 

30 W. Stegmiiller, The Structuralist View of Theories, Appen- 
dix. 
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Pe baza acestor notaţii se determină principalele „tipuri 
de structuri set-teoretice care apar în teoriile ştiinţifice" 
(Sneed): 

(Dl) X este o m k matrice de teorie-element dacă şi 

numai dacă 

(1) X <= m.; 

(2) m şi k sînt întregi: 0 < m ; 0 ^ k ; 

(3) pentru orice x e X, există n 1 , ..., n m , t v 

astfel încît .x = <« 1 . n „; /*>. 

(D2) X este un nucleu al unei teorii-element dacă şi numai 

dacă 

(1) X = <M P . M pp , M, C>; 

(2) M p este o m -f- k matrice de teorie-element; 

(3) M t ^= «»,.».>I<».. n. I h .(,> s 

(4) MsM„- 

(5) C este o constrîngere pentru M p . 

Nucleele de teorii-element constituie „aparatul folosit 
pentru a se face aserţiuni empirice asupra elementelor din 
sfera aplicaţiilor intenţionate’’ 31 . Dat fiind un nucleu de 
teorie-element K = < \M P , M pp , M p , C>, se va selecta o 
dasă de submulţimi ale lui Mpp (adică o submulţime a 
lui Pot(M p p), A (K), pe baza următoarei „reguli de selecţie" : 
„o submulţime a lui M pp aparţine lui A(K) dacă şi numai 
dacă se pot adăuga componenţi teoretici fiecărui membru 
al ei astfel încît să se obţină o submulţime a lui M (să 
satisfacă legile teoretice) şi astfel încît întreaga constelaţie 
a componenţilor teoretici satisface constrîngerile C”. 

Sînt necesare noi notaţii pentru introducerea concepte¬ 
lor următoare ale analizei structurale a teoriilor. 

(D3) Dacă K =_<Af f , M„. M, O şi I<’ = (M'„ M'„, 

M\ C'> sînt nuclee de teorii-element atunci: 

(A) r : M p —*■ M pp este astfel încît r(n l , ,.., n m ; 

li . lk) = <»i, . • n m y ■ 

(B) A(K): = F(Pot(M) f) O > 

(C) dacă R £ Mp x M' pp atunci 

R = {<*', *> s M'pp x Mpp | ex O", y} <= R 
şi *’ » (/) şi * = r(y)}. 


M J. D. Sneed, op. cit., p. 452. 
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Pe baza conceptelor şi notaţiilor de mai sus se defineşte 
apoi teoria-element şi se indică legătura ei cu aserţiunile 
empirice: 

(D4) X este o teorie-element dacă şi numai dacă există 

K şi I astfel încît: 

(1) X = (K, /> ; 

(2) K = < M p , Mp p , C) este un nucleu de teorie- 
element ; 

(3) I <= M pp . 

Observaţie: aici I va desemna „mulţimea aplicaţiilor in¬ 
tenţionate” ale teoriei-element; exigenţa impusă în această 
definiţie lui I este ca membrii ei să aibă aceeaşi structură 
caracteristică pentru partea ne-teoretică a lui K, cu alte 
cuvinte, să fie membri ai lui Mpp. 

Aserţiunea corelată cu această teorie-element constă 
în afirmarea aplicabilităţii nucleului teorie-element la un 
domeniu intenţionat de obiecte I. „Obiectele” în acest 
caz „nu sînt lucruri individuale, ci sisteme mai mult sau 
mai puţin complexe, respectiv, structuri teoretice ale unei 
teorii-element subiacente” 32 . 

(D5) Aserţiunea teoriei-element (K, /> este că / s 
e A (K). 33 Pe baza conceptului de teorie-element şi a unor 
tipuri de relaţii definite între teorii-elemente se vor defini 
formaţiunile mai complexe prezente în ştiinţă, conţinutul 
lor empiric şi modul lor de evoluţie în timp. Unele relaţii 
dintre teorii-elemente au o natură în primul rînd logică; 
cu alte cuvinte, ele se referă în special la raporturile ce 
se stabilesc între nucleele teoriilor-elemente, raporturi ce 
vor induce cvasi-automat relaţii asemănătoare şi la nivelul 
aplicaţiilor intenţionate. Principalele tipuri de relaţii pe 
care Sneed le consideră fundamentale şi „complete” (in 
sensul că toate celelalte relaţii interesante dintre teorii- 
elemente pot fi exprimate cu ajutorul lor) sînt relaţiile 
de teoretizare, specializare şi reducere. 


32 W. Dicderich, op. cit., p. 53. 

15 Ideca exprimată aici este simplă: „M reprezintă toa\e 
descrierile neteoretice posibile ale unui anumit cîmp de feno¬ 
mene; I va consta din descrierile fenomenelor' care se petrec 
realmente; nucleul teoriei-element K restrînge Pot (Mpp) Ia 
A(K), el restrînge sfera posibilităţilor; el asertează că face aceas¬ 
ta într-o manieră care restrînge posibilităţile la / — ceea ce s-a 
observat că se produce realmente" (J. D. Sneed, op. cit., p. 454), 
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(D6) Dacă T şi T' sînt teorii-elemente atunci T' este o 
teoretizare (proprie) a lui T (T' r T) (T' t p T) dacă 
si numai dacă: 

(1) există întregii k şi m < n (in < j?) astfel incit 

Mp şi M pp sînt, respectiv, matricei* teoriilor- 

elemente k + n şi k + m ; 

(2) există o funcţie 0 : M ' p —*• Mp astfel îneît: 

(a) pentru orice (*,. ... •■♦«.„■h, . , 

**+«> e M„, (\ t . . . \ k - u \ - <*J, . . 

**+«> ; 

(b) pentru orice x <= M', 0(.r) .1/. 

într-o formulare mai analitică, W. Dicderich 34 con¬ 
struieşte mai întîi relaţia de teoretizare pentru nuclee de 
teorii-element. Pentru ca un nucleu K' = (Mţ, Mpp, 
M', r', C'> să teoretizeze un nucleu K = < M p , M rfr M, r, C> 
trebuie să îndeplinească : (1) condiţia formală: Mpp £ M p (să 
se raporteze numai la modelele potenţiale ale celuilalt 
nucleu ca „obiecte”); (2) condiţia teoretică: T (K') £ 
£ Pot(M) n C (constrîngerile teoretice ale lui K‘ le includ 
pe cele ale lui K). Pentru ca o teorie-element T' = (K', 
l'y să reprezinte o teoretizare a teoriei-element T = (Ii, /> 
trebuie îndeplinită, în plus, (3) condiţia pragmatică: /' •= 
e Pot(M) fi C (/' trebuie astfel ales îneît el să îndeplinească 
constrîngerile teoretice ale lui K). Dacă două nuclee K' 
şi K se subsumează unei structuri mai mari K * prin con¬ 
struirea unui Mp cu Mţ 2 Mp şi a unei r"(Mţ) = M, şi se 
defineşte M *: = M', r*: = rr", C + : = C, astfel 

îneît K' = <M+, Mţ, Mţp, r+, C + >= <Af', Mţ, M pp , rr ”, 
C'y, se va observa că relaţia de teoretizare dintre K şi 
K' va fi „internalizată” în K f : „teoretizarea externă” 
dintre două nuclee a devenit „teoretizare internă” a unui 
nou nucleu integrator. Dacă se continuă acest proces pen¬ 
tru un şir de relaţii t se va observa relativitatea dihotomiei 
teoretic-neteoretic şi se va pune în evidenţă, de asemenea, 
ierarhia interioară fină a unor teorii ştiinţifice. 

(D7) Dacă T' şi T sînt teorii-elemente, atunci T' e ste 
o specializare a lui T (T‘ x T) dacă şi numai dacă: 


(1) M' p £ Mp P , ,1/L e ai ■ 

(2) Pot(M,, ) |~) .4 (K) = 0 ; 

(3) ? = ,; 

(4) M' s M : 

(5) CsC; 

(6) f = / fi M» 


W. Diederich, op. cit., p. 65 şi urm. 
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Relaţia de reducere a fost concepută în cadrul filosofiei 
analitice tradiţionale a ştiinţei, întemeiată pe ideea că 
teoriile sînt mulţimi de enunţuri, ca o relaţie de derivabili- 
tate între teorii: teoria redusă T trebuie să fie derivabilă 
logic (admiţînd anumite condiţii de limită) din teoria reduc- 
tivă T. Această concepţie, deşi mereu perfecţionată, a 
generat totuşi dificultăţi de interpretare în cazul „schim¬ 
bărilor conceptuale” sau de semnificaţie ( meaning variance) 
produse prin revoluţiile ştiinţifice. De aceea s-a ajuns la 
contestarea existenţei unei asmeenea relaţii între teoriile 
ştiinţifice cu sisteme conceptuale radical deosebite, formu- 
lîndu-se mult comentata teză a „incomensurabilităţii” 
paradigmelor sau teoriilor despărţite printr-o revoluţie 
ştiinţifică. în reconstrucţia structuralistă se introduce un 
gen nou de relaţie de reducere interteoretică şi, pe baza 
ei, aşa cum a încercat Stegmiiller, se reconstruieşte ideea 
raţionalităţii şi progresului cunoaşterii în cadrul revoluţii¬ 
lor ştiinţifice. 

(D8) Dacă T' şi T sînt teorii-elemente, atunci R reduce 

T' la T ( RD(R , T, T') dacă şi numai dacă: 

(1) rd ( R , M p p, Mpp ); 

(2) pentru orice (X', X) e Pot (Mpp) X Pot(Mpp). 
dacă X e A(K), X' e şi <X'| X> «= R 
atunci X' <=A(K')\ 

(3) pentru orice x' <= 1' există un x <= / astfel 
îneît <*', x > e R. 

(D9) Dacă T' şi T sînt teorii-elemente, atunci R reduce 

tare T' la T (RD' (R, T', T) dacă şi numai dacă: 

* (1) rd (R, ML M p ) şi rd (R, MM pp ) ; 

(2) pentru orice <Y', Y> e Pot(Afi) X Pot (M ), 
dacă Y e l>ot(M) f) C, Y' e sn şi <Y', Y> e R 
atunci Y' e Pot(Af') |J C; 

(3) pentru orice <#', x> e R, dacă 3 y <= M astfel 

îneît x = r(y) atunci 3 yf e M': (y', y) s R 
şi r'(y') = ; 

(4) pentru orice x s / există un * g /: (r, i) e 

s R. 

Observaţie: reducerea slabă cere numai o „traducere” 
între conceptele ne-teoretice ale teoriilor, pe cînd reduce¬ 
rea tare cere „traducerea" şi între conceptele teoretice. 
Snecd crede că reducerile din cadrul „revoluţiilor ştiin- 
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ţifice” sînt reduceri slabe, pe cînd reducerile din cadrul 
aceleiaşi tradiţii ştiinţifice sînt reduceri tari. 

O reconstrucţie „realistă” a raporturilor dintre teoriile 
fizice va trebui — consideră W. Diederich — să introducă 
alături de teoretizare, specializare şi reducere şi alte tipuri 
de relaţii ireductibile care pot să apară între clementele 
teoriilor, cum sînt relaţiile de aproximare (a), precizare 
(n), concurenţă (k), idealizare (t), melrizare (jx) şi extindere 
(e). Aceste relaţii joacă un rol important în înţelegerea 
complexităţii structurii teoriilor şi a raporturilor lor in 
diferite faze ale evoluţiei unei discipline ştiinţifice. Astfel, 
aproximarea poate să apară ca un aspect al reducerii teorii¬ 
lor (Stegmiiller vorbeşte de „reducerea aproximativă”), 
al aplicării lor (C.-U. Moulincs) sau al explicaţiei inter- 
teoretice (E. Scheibc). O tratare generală a aproximării 
ca relaţie interteoretică au propus C.-U. Moulines 32 şi 
W. Diederich 33 . „Aproximarea interteoretică — scrie 
Moulines — poate fi înţeleasă ca un 'termen-buchet' ( cluster 
term) pentru o întreagă colecţie de relaţii interteoretice; 
deşi acestea sînt de genuri diferite, totuşi ele manifestă 
o oarecare 'asemănare de familie', generată de faptul că 
explicarea tuturor foloseşte anumite structuri topologice 
care au de-a face cu noţiunea noastră intuitivă de aproxi¬ 
mare” 34 . Rolul mare acordat relaţiei de aproximare în 
reconstrucţia logică este determinat de înţelegerea faptu¬ 
lui că „teoriile empirice nu lucrează niciodată, sau aproape 
niciodată, exact. Chiar cele mai bune teorii de care dis¬ 
punem se acceptă că lucrează numai pînă la anumit grad 
de aproximare” 35 . Moulines distinge aproximarea intra- 
teoretică („internă”, care constă, la rîndul ei, din: (a) 
aplicarea aproximativă a unei structuri teoretice specifice 
la domeniul ei intenţionat; (b) relaţia de aproximare dintre 
diferitele legi sau enunţuri teoretice ale aceleiaşi teorii) 
şi aproximarea Jftter-tcOrrtică (sau „externă”), aproxima¬ 
rea dintre teorii întregi, conceptual diferite, eventual ire¬ 
ductibile). Folosind conceptele lui G. Ludwig de „mulţimi 
imprecise” (Unscharfe-menge) şi „structuri uniforme”, 
Moulines introduce în cadrul structuralismului sneedean 


** C.-U. Moulincs, Intertheoretic Approximation: The Kcpler- 
Newton Case, „Synthese", 45 (1980). 

33 W. Diederich, op. cit. 

** C.-U. Moulines, op. cit., p. 391. 

45 Ibidem, p. 392. 
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un aparat general pentru reconstrucţia aproximării, ofe-.- 
rind o schemă structuralistă generală („algoritm”) pentru 
relaţiile de aproximare interteoretice care manifestă anumite 
analogii cu „reducerea exactă". 

Idealizarea se află într-o strînsă corelaţie cu aproxima¬ 
rea : prin introducerea unor supoziţii contrafactuale în 
cazul oricărei idealizări se acceptă, evident, o anumită 
aproximare. Ea, spre deosebire de relaţia de aproximare, 
se poate extinde şi asupra unor teorii necantitative. Preci¬ 
zarea vizează „diferenţierea conceptuală” şi „exactitatea” ; 
ea apare îndeosebi în faza pre-paradigmatică a unei disci¬ 
pline (exemplu: teoria impetusului dinaintea lui Galilei 
şi Newton). Diederich consideră ca o situaţie specială a 
relaţiei de precizare trecerea de la conceptele calitative 
la cele cantitative, trecere care ar trebui, de fapt, recon¬ 
struită prin relaţia de metrizare 3S . Relaţia de concurenţă 
poate servi, după Diederich, la reconstrucţia acelor rapor¬ 
turi dintre teorii care nu pot fi redate prin relaţia de re¬ 
ducere ; s-ar putea ca acesta să fie cazul în situaţia descrisă 
de Kuhn prin „pluralismul antagonist al teoriilor” în faza 
schimbării paradigmelor. Se poate distinge „concurenţa 
empirică” de cea „teoretică", în condiţiile în care I 
D /' = 0 sau J O I' 5^ 0. Concurenţa teoretică, singura 
care poate fi „explicată formal", oferă un sens mai exact 
conceptului kuhnian-feyerabendian al „incomensurabilităţii' 
teoriilor. 

Relaţia următoare introdusă de Diederich va servi 
îndeosebi la înţelegerea modului în care evoluează o teorie 
economică, teoria Capitalului lui Marx. O teorie se dezvoltă 
adesea prin introducerea unor noi concepte şi integrarea 
lor în contextul teoretic; prin aceasta se produc modificări 
în legile teoriei; acestea sînt întărite sau întregite prin 
exigenţe suplimentare. Asemenea dezvoltări pot fi redate 
printr-o relaţie de extindere, care se situează oarecum 
între relaţia de teoretizare şi cea de specializare; cu teoreti¬ 
zarea extinderea are în comun introducerea unor noi com¬ 
ponente teoretice, iar cu specializarea faptul că şi noul 
cadru conceptual extins se bazează pe aceleaşi modele 


3n Pentru tratarea teoriei metrizării in cadrul conceptual al 
structuralismului, vezi J. D. Sneod, Quanlities as Theoretical 
ivith Respect to Qualities, „Epistemologia 11 , voi. II, 1979, p. 215— 
250, 
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parţiale. Relaţia de extindere (e) dintre nuclee s-ar putea 
formaliza în felul următor: 

( Fie K = <3/, M p , M pp , r, C> şi K' = <M', Mp, M' pp . 
r', C'> două nuclee de teorii-element. Dacă K' z K, atunci 
Mpp = Mpp. Fie k numărul componentelor neteoretice 
comune în K ş\K '; fie q, respectiv, q' numerele componente¬ 
lor teoretice din K şi K '; fie q' < q şi fie o funcţie r*, 
r- r .M'—*M p , care „şterge” componentele suplimentare 
din modelele potenţiale ale lui K': 

'*(<« 1 . • t lt ., ,, t v t 1+ 1, .... /,,» = <« lf .«*; 

/„ .... /,> e Mp 

pentru <» x , Vm- • • •> /»#) s Mp. 

Se poate observa relaţia următoare : — /r + : Faptul că 

K' specializează într-un anumit fel ]K- K se poate exprima 
prin aceea că se cere ca r + (M') c A/. în mod corespunză¬ 
tor, pentru coustringeri se cere: c C. Aceste exi¬ 

genţe vor da: T(A") = r'(/v). 

în continuare, pe baza tipurilor fundamentale de relaţii 
inter-teoretice, Snccd şi Balzer au introdus conceptul 
de teorie-reţea, ca o mulţime de teorii-elemente împreună 
cu relaţia de specializare, stipulînd de asemenea ca nucleele 
care apar în reţea să fie unic asociate cu aplicaţiile lor 
intenţionate. 

(D10) X este o teorie-reţea dacă şi numai dacă există 

|N| şi < astfel îneît: 

(1) X = C A |. sg > ; 

(2) |Afj <= este o mulţime finită de teorii- 
elemente ; 

(3) $ este relaţia de specializare pe |iV| ; 

(4) pentru orice </£, />, </£', /'> s |JV |, K = K' 

dacă şi numai dacă I = 1'. 

Prin teoria-reţea se poate reproduce „forma logică a 
unei teorii empirice ca o mulţime structurată de teorii- 
elemente” 37 ; de asemenea, pe baza acestui concept for¬ 
mal structuraliştii vor încerca să reconstruiască atît „ierarhia 
internă” a unei teorii ştiinţifice, modul în care aceasta e 
construită pe baza unor elemente fundamentale”, precum 
şi dezvoltarea unei teorii de-a lungul timpului. 


17 J. D. Sneed, W. Balzer, op. cit., p. 206. 


22 — lotrc 
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O importantă etapă de cercetare în cadrul programului 
structuralist a fost iniţ.ată recent de J. D. Sneed, W. Balzer 
şi C. —U. Moulines 38 . Este vorba de abordarea — pe baza 
conceptului de legătură inter teoretică (intertheoretic link) — 
— a structurii globale a ştiinţei empirice (sau a unei disci¬ 
pline ştiinţifice). Legăturile interteoretice oferă o tratare 
unificată a relaţiilor interteoretice speciale (reducere, teo¬ 
retizare, specializare) cunoscute. Structura globală a ştiinţei 
empirice este reprezentată ca o reţea de teorii corelate. 
Teoriile empirice considerate izolat, in afara contextului 
în care apar, sînt concepute acum ca „teorii-eleinente”; 
ele constituie unităţi elementare ale ştiinţei empirice în 
sensul că reprezintă cele mai mici entităţi set-teoretice 
care pot avea aserţiuni empirice sau enunţuri asociate. 
Structura lor, descrisă independent de legăturile cu alte 
teorii-element, este următoarea; ele constau din două 
părţi: un aparat conceptual, li, utilizat pentru a spune 
ceva asupra unei mulţimi de lucruri şi aplicaţiile intenţionate 
ale conceptelor, /. O teorie-element reprezintă o pereche 
ordonată : T = < K, /(/£)>. La rîndul lui, nucleul conceptual 
K al unei teorii-element constă din două categorii de struc¬ 
turi, şi anume, „modelele potenţiale” şi „modelele”. Modelele 
potenţiale sînt acele genuri de structuri despre care st* 
poate pretinde că pot fi modele ale teoriei. Ele determină 
proprietăţile formale ale aparatului conceptual al teoriei- 
element, fără a impune alte restricţii suplimentare care 
corespund legilor empirice. Aceste două categorii de struc¬ 
turi alcătuiesc aşa-numiiele „model-elemente”. Restul com¬ 
ponentelor din vechea definiţie a nucleului teoriei-element, 
şi anume M pp (structurile ne-teoretice) şi C (constrîngerile) 
vor fi înlocuite prin legături (C prin legături interne, iar 
M pp prin „legături de interpretare”. Deci, un J«i .del-elcm. nt 
va reprezenta un tuplu (M p , d/>, constînd din modelele 
potenţiale, ce caracterizează aparatul conceptual al teroiei 
şi modelele, ce caracterizează legile empirice ale teoriei, 
în termenii teoriei categoriilor pe care o adoptă acum 
Sneed ca instrument formal de reconstrucţie, modelele 
potenţiale reprezintă o categoric ale cărei obiecte sînt specii 
de structuri, iar modelele reprezintă o sub-categorie com¬ 
pletă a modelelor potenţiale invariantă faţă de izomor- 


M J. D. Sneed, W. Balzer, C.-U. Moulines, The Structuri’ oj 
Empirical Science: Local and Global, 7 International Congress for 
Logic, Methodology and Philosophy of Science, 11—1<> iulie 1983, 
Salzburg. 
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fismele modelelor potenţiale. Model-clemcntele au „con¬ 
ţinuturi empirice” asociate C(K) (= clasa modelelor |*Vf |). 
Aserţiunea unei tcorii-element T = <A, 1(K )> este : I(K) £ 
£ C(K). Ambele aceste „aspecte empirice" ale teoriilor - 
element pot fi specificate mai exact numai în contextul 
analizei globale a ştiinţei, pe baza studierii reţelei complexe 
de teorii-elemente. 

Relaţiile dintre teorii sînt definite în termenii legături¬ 
lor interteoretice ce corelează valorile componentelor modele¬ 
lor potenţiale ale unor model-elemente diferite. (Aceste 
legături pot fi considerate şi „interne”, ele corelînd modelele 
potenţiale ale modelelor-element.) în noua modalitate 
de reconstrucţie formală ele sînt redate prin „relatori” 
(o generalizare a functorilor) peste categoriile modelelor 
potenţiale. Prin aceste legături se reconstituie atît dife¬ 
ritele relaţii cunoscute dintre teorii (specializare, reducere, 
etc.) cît şi „semantica empirică” sau „interpretarea" pen¬ 
tru toţi (sau numai o parte) componenţii modele-elemente- 
lor. 

Pornind de la aceste concepte noi, se reconstruieşte 
structura globală a ştiinţei empirice ca o „reţea de modele- 
clement” (o mulţime de modele-elemente împreună cu 
anumite configuraţii de legături interteoretice binare care 
le conectează: N = <|xY|, /->, unde |2V| este o mulţime 
de modele şi I. o mulţime de legături binare între membrii 
lui |AT|). „Conţinutul” unei reţele de modele-elemente 
(„conţinutul global”) se consideră a fi o clasă de anumite 
genuri de structuri relaţionale binare ale modelelor hotno- 
morfe cu reţeaua. 

Un tip special de legături îl formează „legăturile de 
interpretare" (un concept pragmatic ireductibil). Ele sînt 
folosite pentru a distinge formal componentele ne-teoretice 
şi cele teoretice ale unui model-element relativ la reţea. 
Pe această bază se defineşte categoria structurilor ne¬ 
teoretice asociate cu un model-element într-o reţea. Cu 
ajutorul structurilor nc-teoretice se formulează aserţiunea 
empirică locală asociată cu un singur model-element din 
reţea. încercarea de a oferi o caracterizare formală a aplicaţii 
lor intenţionate ale unui model-element din reţea conduce 
la următorul rezultat: într-o reţea ce reprezintă întreaga 
ştiinţă empirică aplicaţiile intenţionate ale unui model- 
element dat sînt tocmai acele structuri ne-teoretice ale 
lui care sînt corelate prin legături de interpretare cu modelele 
din modelele-elemente interpretative ale lui care aparţin 
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conţinutului reţelei obţinute din întreaga ştiinţă empirică 
prin eliminarea acelor părţi pe care respectivul model- 
element le interpretează ; cu alte cuvinte, aserţiunea empirică 
globală a reţelei implică aserţiunea empirică locală pen¬ 
tru fiecare element al reţelei; dar conjuncţia tuturor aserţi¬ 
unilor empirice locale nu implică aserţiunea globală. Aceasta 
oferă o reconstrucţie şi un suport anumitor „teze holiste” 
asupra ştiinţei empirice. 

Noua versiune formalizantă a structuralismului episte¬ 
mologic permite corelarea mai clară a acestei concepţii 
cu alte modalităţi de reconstrucţie a structurii teoriilor 
(E. Scheibe, G. Ludwig ş.a.). In acelaşi timp ea deschide 
o perspectivă nouă — încă neexplorată în detaliu — asupra 
unor mari teme epistemologice: disputa realism-instru- 
mentalism, teoria adevărului, confirmarea şi testarea ipo¬ 
tezelor etc. 


15.3. DINAMICA ŞTIINŢEI: EVOLUŢIA TEORIILOR 
ŞI REVOLUŢIA ŞTIINŢIFICĂ 

Analiza structuralistă a teoriilor şi reconstrucţia relaţiilor 
interteoretice constituie punctul de plecare al unei înţelegeri 
mai adecvate a aspectelor dinamice ale ştiinţei asupra 
cărora a insistat atît de mult filosofia istorică a ştiinţei. 
Pentru această înţelegere sînt necesare şi alte concepte 
logice, în primul rînd cele prin care se definesc relaţiile 
externe dintre teorii-elemente precum şi cele care introduc 
noi determinări ale teoriilor. 

(DII) Dacă TR = (N, £, -> cşte o reţea, atunci: 

(a) Si(TR)- = {x V .(:•) z ■= N, dacă x < 2 
atunci x ~ z); 

(b) Sk(TR): = mulţime de bază pentru TR; 

(c) TR nu este conectată dacă şi mai dacă (*)(v), 
x, y e N dacă x < y şi z ^ x. 

(D12) Dacă X = < \N |, «, ~> şi X' = < \N' |, <, ~'> 
sînt reţele, atunci X este o expansiune a lui A’' 
(X' X) dacă şi numai dacă: 

(1) \N'\ < IJV !; 

(2) <' = (< O (Wl X Itf'O). 

(D13) Dacă X şi X' sînt reţele şi A — X' atunci A'' 
este o parte iniţială a lui A dacă pentru orice 
x e IA | X \PI' j) şi orice y t=. jA'| : nu y < 
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(D14) Dacă X = <JV, ^, ~) este o teorie-reţea atunci 
aserţiunea lui X este aceea că, pentru orice (K, 
I> e |AT|:/ @ A(K). 

Conceptul de teorie-reţea (faţă de care teoriile reprezintă 
doar un gen special, şi anume teoriile-reţea fundate pe 
un singur element de bază cu relaţiile < şi ~ specifice) 
va fi considerat în mod independent de Sneed şi Balzer 
din trei motive : (i) investigaţiile ulterioare vor putea indica 
existenţa teoriilor cu multe elemente de bază ; (ii) aserţiunea 
empirică a unei teorii-reţele poate fi formulată intr-o manieră 
simetrică; (iii) ei fac conjectura că structura întregii ştiinţe 
(nu numai a teoriilor) şi dezvoltarea ci în timp ar putea 
ii descrisă folosind teorii-reţele. 

(D15) Dacă A' = < |iV |, <, ~> atunci 

(a) X* = < | N* |, <*, este nucleul-rcţca asociat 
cu X dacă şi numai dacă : 

(1) |JV* | = {AT|</C. /> ♦*!*!): 

(2) = {<A, K'y € <(JV*f ✓. |iY* i) j</r,/ > * 

<<*', /»}; 

(3) ~* = {<A, K'y s (\N*\X\N*W K 
A" şi A* ^ A; 

(b) AT+= < [A + |, ^ + , ~+> este apiitaţia-reţea 
asociată cu X dacă si numai dacă: 

(1) N* = {/. < K, 7> „ IA- i}: 

(2) - {</. /'> = (l-V-l X |IV.|)I<K, 7| < 

« <A", /'» ; 

(3) = {<7, n s (|W*| X y *|)| / <>!' 

şi r i 7} 

Condiţiile necesare pentru ca o teorie-reţea să reprezinte 
o teorie (toţi M p din reţea să aibă aceeaşi structură, adică 
teoretizarea şi reducerea sînt excluse ca relaţii între ele¬ 
mentele reţelei; singura relaţie care rămîne este speciali¬ 
zarea, iar în acest caz ~ este identitatea) sînt date de: 
(D16) X este o G-Jfvnt-refcit dacă şi numai dacă: X = 
= (N, <, eşţe o teorie-reţea astfel incit $ 
este ct şi — este = pe N. 

(D17) X este o teorie-reţea unic întemeiată dacă şi numai 
dacă X este o c-terorie-reţe a şi există un <A, /> e 
<= N : SbN = «A, />}. 

în o-teorii-reţele tcoriile-elemente <A,-, /,> au aceiaşi 
Mp p şi M p in nucleul A, şi /,• este întotdeauna o sub- 
mulţime a lui M pp . Pe baza lui o-teorie-reţea unic întemeiată 
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se definesc acele „structuri formale ce pot fi folosite pen¬ 
tru a descrie ce anume este produs de o comunitate ştiin¬ 
ţifică în cadrul perioadelor de ştiinţă normală” (numite 
„K-teorii”), ceea ce tocmai descria Kuhn. 

(D18) X este o K-teorie dacă şi numai dacă: există K 0 , 
Ip, N p şi Si astfel încît: 


(1) X = {< K 0 , Ip, N fi . Si): 

(2) (Ii 0 , I p ) este o teorie-ekuuent; 

(3) N p este o o-teorie-reţea astfel încît 8>(N P ) = 

- w*. i P »• 

|N (a) N este o «r-teorie-reţea 

(b) există un I 0 , I p £ I 0 , astfel încîtl 

»(N) = {<*o. A>» 

(c) N p s N 


(4) N = 


O K-teorie constă astfel dintr-o structură conceptuală 
de bază, K 0 , o mulţime de aplicaţii paradigmatice ale ei, 
Ip, o specificare a modului în care aceasta strctură de 
bază se aplică mulţimii de aplicaţii paradigmatice, N p , 
şi o mulţime de expansiuni „admisibile” ale acestei mulţimi 
paradigmatice, SI. SI va include toată sfera „potenţialităţilor 
de evoluţie”. Elementele lui vor reprezenta aplicaţii reale 
ale lui K 0 . 

Dezvoltarea istorică reală a unei K-teorii este conside¬ 
rată un şir: N p , N 1 , N 2 , .... N 1 , cu N‘ e SI şi N p N‘. 
Dezvoltare* istorică a unei teorii va fi cumulativă la (t, 
t +1> dacă şi numai dacă: N* I— N 1 ' 1 . adică N t+1 este 
o expansiune proprie a lui N‘. Lucrul acesta se poate 
desfăşura în două diferite moduri (sau în ambele simul¬ 
tan) : fie sfera totală a aplicaţiilor este extinsă, fără a 
postula însă noi legi speciale (adică: (N 1 )* = (iV‘ +1 )*, 

dar < K \, li) a(K‘i, / , . +l >; fie sfera aplicaţiilor rămîne 
neschimbată dar sînt postulate noi legi speciale (adică: 
io = ^o +I . dar (_Y "i’" != (N U1 )*. Perioadele de revoluţie 
ştiinţifică modifică „paradigmele” cercetării. Noile para¬ 
digme aduc noi concepte fundamentale, conectate cu 
noi legi. Rezultatul unei revoluţii ştiinţifice, dacă facem 
abstracţie de aspectele sociologice şi psihologice conccn- 
trîndu-ne numai asupra transformărilor produse la nivelul 
teoriilor factuale, poate fi considerat o trecere de la o 
K-teorie T = (K 0 , I p , N p , SI) la o uouă K-teorie T" = 
= (K’o, /;, N'p, Si'). 
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Recent, C.-U. Moulines 39 a aplicat abordarea struc¬ 
turalistă la reconstrucţia logică a unui episod din (loivoltfi¬ 
rea istorică a ştiinţei, şi anume la evoluţia mecanicii newto- 
nienc în cadrul primului secol cuprins între opera lui Newton 
şi aceea a lui La place. Această dezvoltare a fost reconstruită 
ca o secvenţă de leorii-i i'ţoJo interconectate, sau ca o „teorie- 
reţea în schimbare”. în felul acesta se obţine nu numai 
o testare a posibilităţilor de reconstrucţie a dinamicii 
reale a ştiinţei ale modelului structuralist, dar şi o mai 
bună înţelegere a aspectelor fundamentale ale procesului 
creşterii istorice a cunoaşterii ştiinţifice, l’entru recon¬ 
strucţia sa, Moulines a introdus o serie de modificări con¬ 
ceptelor structuraliste în vederea captării aspectelor socio- 
istorice şi pragmatice ale ştiinţei. Astfel, au fost propuse 
ca noţiuni primitive: (1) intervalele istorice, A ; (i e |A|) 
(se consideră că evoluţia unei teorii se poate diviza în 
perioade, determinate ca intervale de numere reale) ; (2) 
relaţia „...este anterior istoric faţă de < (o relaţie 

diadică, antisimetrică, tranzitivă şi conectată pe mulţimea 
H a intervalelor A,); (3) istoria, (H, <> ; (4) comunităţile 
ştiinţifice, SC, (un concept preluat din filosofia ştiinţei a 
lui Kuhn, descris aici prin următoarele trăsături: (a) un 
grup de oameni; (b) membrii grupului comunică între ei 
într-un „limbaj ştiinţific” specific; (c) membrii unei SC 
au în comun un set de tehnici dc măsurare şi proceduri 
de calcul şi de observare pentru testarea ipotezelor); (5) 
mulţimea de paradigme acceptate, P (preluarea conceptu¬ 
lui de „exemplu paradigmatic” introdus de Kuhn şi reformu- 
lat de Sneed şi, îndeosebi, de StegjriuEfc'T); (6) relaţia epi¬ 
stemică : „SCi admite propoziţia p" (avînd semnificaţia: 
„mulţi membri ai SC, consideră p ca o propoziţie bine 
confirmată sau coroborată prin procedurile dc testare 
tipice folosite de SC,”). 

Cu aceste noi concepte primitive se propun anumite 
modificări ale concepţiei structuraliste, în vederea obţinerii 
unei „imagini mai realiste a evoluţiei teoriilor”. în pri¬ 
mul rînd, ca şi Stcgmiiller, Moulines propune o viziune 
mai realistă, pragmatică („neplatonistă”) asupra „domeniu¬ 
lui aplicaţiilor intenţionate, I, relativizîndu-1 la comunităţile 
ştiinţifice şi la intervalele de timp. Se propune de asemenea 


* C.-U. Moulines, Th-eory-Nets and the Ei'olution of Theories: 
the Example of Newtonian Mechanics „Synlhese" 41 (1979), 

p. 417—439. 
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o modificare a caracterizării set-teoretice a lui I : cl nu 
va mai fi interpretat ca o „mulţime amorfă de aplicaţii 
heterogene, ci ca o mulţime de genuri diferite de aplicaţii” 40 ; 
formal: I £ %.(M PP ). Se formulează astfel următoarele 
definiţii: 


(D19) X este o teorie-element dacă există K, I, SC, şi 
h astfel încît: 

(1) X = <tf, /, SC, A>; 

(2) Ii este un nucleu de teorie-element; 

(3) I £ 2 (M pp ); 

(4) SC este o comunitate ştiinţifică; 

(5) h este un interval istoric; 

(6) SC intenţionează să aplice K la / în perioada 
h. 

(D20) Dacă K şi K' sînt două nuclee de teorii-element, 
K = (M, Mp, M pp , C> şi K' = <A V, M'„ M' tP , 
C'), atunci K' este o specializare a lui K dacă şi 
numai dacă: 


(1) Mp = Mp ; 

( 2 ) Mpp = Mpp ; 

(3) M' £ M ; 

(4) C £ C. 

(D21) Dacă T şi T' sînt teorii-elemente cu T = (K, 
I, SC, h} şi T' = < K', I', SC', h'y, atunci T' 
este o specializare a teoriei T dacă şi numai 
dacă: 

(1) Ii' este o specializare a nucleului K ; 

(2 )/'£/; 

(3) SC = SC' ; 

(4) h < h'. 

(D22) N este o teorie-reţca dacă şi numai dacă: 

(1) N este o mulţime de teorii-elemente; 

(2) N este parţial ordonată prin relaţia de speciali¬ 
zare ; 

(3) Pentru orice pereche T it T, astfel încît 7\, 
T, e .V, SC, = SC,; 

(4) Pentru orice pereche T it T, astfel încît T it 
T, e X, li, = h,. 

(D23) Fie Q(N) = {/1 există un T = < K, I, SC, hy e 
<= X). Se va scrie l(N) pentru (J Q(N ; I(N) 
se poate numi „domeniul aplicaţiilor intenţionate 
ale teoriei-reţea N", 


1,1 Ibidem, p. 420—421. 



Un tip important de teorii-reţea îl constituie teoriile-reţea 
cu o primă teorie-element. Asemenea teorii-reţea vor fi 
numite „teorii-reţele arborescente” (tree-like theor y-nets). 

(D24) N este o teorie-reţea arborescentă dacă şi numai 
dacă: 

(1 ) N este o teorie-reţea; 

(2) Există o T 0 e N astfel încît pentru orice T, e 

«= N, T t este o specializare a lui T 0 . 

T 0 va fi numită teoria-element de bază. După aceste noţiuni 
modificate din abordarea lui Sneed, Moulines introduce 
noţiunile specifice ce vor interveni în descrierea evoluţiei 
teoriilor empirice. 

(D25) Dacă N şi N' sînt teorii-reţele, atunci N' urmează 
imediat pe N dacă şi numai dacă: 

(1) N # N': 

(2) SC K = SC K ,; 

(3) Nu există o teorie-reţea N f cu # N şi 
Ni ^ ;V astfel încît N, satisface condiţia (1) 
în raport cu N, N' şi h N < h Ni < h N ,. 

(D26) E este o evoluţie a teoriei (theory-evolution) dacă 
şi numai dacă E este un şir finit de teorii-reţea 
{N}i astfel încît, pentru orice două N ( , iV, tl ce 
aparţin lui fiVI, r 

(1) A i+1 urmează imediat lui Ni', 

(2) pentru orice T’ +l «= Ni+i există oJ{ s Ni ast¬ 
fel încît Ti+i este o teorie-specializare a lui 
Ti. 

Alte distincţii vor fi introduse luînd în considerare „relaţiile 
epistemice” ale SC faţă de aplicaţiile intenţionate ale 
teoriei-reţea. Unele aplicaţii vor fi admise ca „bine-con- 
firmate” (evident, nu într-un sens absolut); ele vor apar¬ 
ţine deci unei mulţ imi speciale, F ,; altele, deşi nu sînt 
bine-confirmate în intervalul h, vor fi totuşi admise de 
un grup SC 0 ca fiind aplicaţii reale ale lui K ; ele vor apar¬ 
ţine lui A,. Pe baza acestor două concepte, Moulines crede 
că se poate înţelege un aspect important al dezvoltării 
unei teorii: „o schimbare a unor elemente din A, în F, va. 
însemna o schimbare a perioadei istorice” 41 . 


41 Ibidem, p. 425. 
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(D27) E este evoluţie a teoriei progresivă dacă şi numai 
dacă: 

(1) E este o teorie-evoluţie; 

(2) pentru orice pereche N„ N, din E, dacă i < j, 
atunci F, ( N,) c F,(N,). 

(D28) E este o evoluţie a teoriei perfectă dacă şi numai 
dacă: 

(1) £ este o teorie-evoluţie progresivă; 

(2) Pentru orice pereche N it N, din E, dacă i < j, 
atunci F, (Nţ) = F,(Nj) 

(D29) <A 0 , 7 0 > este o paradigmă pentru o evoluţie a 
teoriei dacă şi numai dacă: 

(1) K 0 este un nucleu de teorie-element; 

(2) I, £ 3(A/; f ); 

(3) Pentru orice teorie-reţea N în E şi pentru 
orice T, = <A'„ I ip SC { , A,> s N : 

(a) Iii este o specializare a nucleului A 0 ; 

(b) Pentru orice K) «= IV,-, există un P?y e 7 0 
astfel îneît .ST, admite P,ţ ca fiind o sub- 
mulţime paradigmatică a lui K\. 

(Aici Ii’ reprezintă o clasă de aplicaţii intenţionate 
„omogene” ; în acest sens, I\ va fi reconstruit ca 
o „partiţie naturală pe mulţimea tuturor aplicaţii¬ 
lor considerate pentru K t în teorie-element l it 
astfel că orice clasă de echivalenţă A’ din A', este 
o clasă de aplicaţii omogene” (Ibidem, p. 427). 

(D30) E este o evoluţie a teoriei în sensul lui Kuhu 
dacă şi numai dacă: 

(1) A este o evoluţie a teoriei; 

(2) Există K 0 , I 0 astfel îneît <A 0 , 7 0 > este o 
paradigmă pentru E. 

Acest concept se deosebeşte de conceptul lui Sneed de 
A-teorie (vezi D18) prin următoarele elemente: (i) nu 
se cere ca <A 0 , 7 0 > să fie o teorie-element a oricărei teorii- 
reţea E, şi nu se cere ca — istoric — ea să fie prima teorie- 
element a evoluţiei teoriei; (ii) nu se consideră întregul 
7 0 ca paradigmă pentru orice domeniu al aplicaţiilor 
intenţionate din E. 

Această mulţime de concepte formale este aplicată apoi 
de Moulines în reconstrucţia logică a mecanicii newto- 
niene a particulelor în perioada cuprinsă între Principiile 
lui Newton şi opera lui Laplace. Mai întîi, cîteva cbser- 
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vaţii importante: (a) Moulines nu identifică, ca şi Sneed, 
„mecanica newtoniană a particulelor" cu „mecanica cla¬ 
sică a particulelor"; prima include, în plus faţă de struc¬ 
turile mecanicii clasice şi principiul acţiunii-reacţiunii şi 
forţele centrale; (b) deşi evoluţia mecanicii newtoniene a 
particulelor a interacţionat cu evoluţia altor teorii (hi- 
drodinamica etc.), uneori schimbîndu-i unele aplicaţii, ea 
va fi; reconstruită izolat, „ca o structură individuală în 
evoluţie" 12 ; (c) evoluţia mecanicii newtoniene este divi¬ 
zată în patru perioade (intervale istorice): (i) prima pe¬ 
rioadă, „revoluţionară" este cea în care îşi desfăşoară 
activitatea Newton şi colaboratorii săi (Halley, Flamsteed, 
Clarke, Taylor); în cadrul ei se construieşte nucleul fun¬ 
damental ăl teoriei (legile şi conceptele fundamentale ale 
lui Newton) în prima carte a Principiilor; apoi, acest nu¬ 
cleu este specializat ca teorie-clement considerind numai 
forţele ce depind dc distanţă; această teorie-element este 
specializată prin definirea forţei gravitaţionale în cartea 
a treia a Principiilor; teoria gravitaţiei, cu aplicaţiile ei 
remarcabile cele mai bine confirmate, a dominat această 
perioadă, deşi Newton credea în posibilitatea — pe lingă 
aceea a explicării tuturor fenomenelor cereşti — a extin¬ 
derii teoriei-reţea şi la fenomenele optice, magnetice, 
electrice şi chimice; (ii) a doua perioadă se caracterizează 
prin elaborarea detaliată a teoriei-reţea newtoniană de că¬ 
tre „Şcoala de la Basel" (Herman, Euler, fraţii Bernoulli); 
formalismul newtonian a fost dezvoltat şi aplicat în con¬ 
tinuare; s-a deschis în acelaşi timp o nouă linie de cer¬ 
cetare prin studierea forţelor ne-gravitaţionale pentru 
sistemele oscilatorii; formal, aceasta înseamnă adăugarea 
unei noi specializări a teoriei-reţea; prin d’Alembert s-a 
dovedit însă că studiul corzilor continue nu aparţine do¬ 
meniului mecanicii particulelor, fiind scos în afara acestei 
teorii-reţea; (iii) a treia perioadă, numită adesea „era 
geometrilor francezi" (Clairant, d’Alembert, Lagrange), 
s-a concentrat asupra rezolvării problemelor cu mai multe 
corpuri în mecanica cerească; în felul acesta, pe lingă 
confirmările acestei teorii-element, s-au propus şi o serie 
de modificări conceptuale care n-au fost insă considerate 
„revoluţionare", deşi uneori afectau însăşi componenţa 
teoriei-reţea; (iv) a patra perioadă — legată în special 
de opera lui Laplace şi apoi de aceea a lui Coulomb — 


42 Ibidem, p. 428. 
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se caracterizează prin eliminarea multor dificultăţi din 
mecanica cerească, prin extinderea domeniului de apli¬ 
caţie al teoriei newtoniene (incluzînd şi fenomenele elec¬ 
trostatice şi magnetostatice) odată cu specializarea 
acesteia, dar şi prin scoaterea în afara domeniului de 
aplicaţie a unor sisteme (mareele, de către Laplace). 

întreaga această evoluţie este reconstruită formal cu 
ajutorul aparatului conceptual anterior explicat sub for¬ 
ma evoluţiei teoriei. In privinţa existenţei unei teorii- 
element de bază se poate arăta că, în ceea ce pri¬ 
veşte partea sa teoretică, ea a fost constituită numai din 
legile fundamentale ale lui Newton; în privinţa aplicaţii¬ 
lor paradigmatice, se poate observa că nu doar acele apli¬ 
caţii realizate cu succes de Newton au servit ca „para¬ 
digmă", ci şi altele care nu şi-au găsit o tratare adec¬ 
vată în opera sa, cum ar fi sistemul a trei corpuri în 
sistemul planetelor, sau chiar unele care nu l-au inte¬ 
resat pe Newton, cum ar fi particulele ce oscilează liber. 
Lucrul acesta este important şi semnificativ pentru filo¬ 
zofia ştiinţei: „dacă această interpretare va fi corectă, 
scrie Moulines, atunci va trebui să adoptăm un concept 
mai flexibil şi 'liberal’ al aplicării paradigmatice decît 
cel oferit de Kuhn şi precizat de Stegmuller" 43 . 

O mare parte din lucrările lui Stegmuller a fost con¬ 
sacrată reconstrucţiei unor aspecte ale TTpuoluţuJor ştiin¬ 
ţifice asupra cărora insistau îndeosebi reprezentanţii filo- 
sofiei istorice a ştiinţei (Kuhn, Feyerabend ş a.). Dacă pro¬ 
gresul ştiinţei în cadrul „ştiinţei normale" poate fi 
reprezentat printr-o teorie-evoluţie £, progresul „revo¬ 
luţionar" se caracterizează tocmai prin schimbarea unei 
asemenea evoluţii a teoriei, E cu alta, E’ a cărei teorie- 
paradigmă este complet diferită de aceea a lui E. Pentru 
a explica progresul şi raţionalitatea ştiinţei şi în această 
fază, Stegmuller a formulat o ipoteză îndrăzneaţă, ex¬ 
trem de comentată în studiile consacrate programului 
structuralist al reconstrucţiei ştiinţelor empirice: prin 
ideea de reducere a teoriilor — introdusă de Sneed prin 
generalizarea unui concept al lui E. W. Adams —, Steg¬ 
muller consideră că se poate reconstrui relaţia dintre 
două teorii (respectiv, paradigme) despărţite printr-o re¬ 
voluţie ştiinţifică; şi anume, ori de cîte ori o teorie ştiin¬ 
ţifică este înlocuită printr-una nouă, „teoria alungată 
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este reductibilă la teoria care o alungă" 14 . Reducerea 
oferă deci legătura între elementele paradigmatice ale 
celor două teorii-reţele ce se succed în istoria unei disci¬ 
pline în urma unei schimbări revoluţionare. Această 
ipoteză a fost modificată şi „slăbită" in lucrările ulte¬ 
rioare, considerîndu-se că ea include şi aşa-numitele 
„încorporări sau reduceri aproximative" ale teoriilor. 

Aceeaşi idee sneedeană a reducerii i se pare lui Steg- 
miiller un bun punct de plecare şi pentru reconstrucţia 
riguroasă a tipurilor incomensurubilităţii teoriilor 15 , pre¬ 
cum şi pentru introducerea unui „concept adecvat al 
progresului ştiinţific pentru cazul respingerii teoriilor" 18 , 
concept ce lipsea din imaginea lui Kuhn asupra dez¬ 
voltării ştiinţei producind o adevărată „fisură de raţio¬ 
nalitate". Noul concept al „progresului revoluţionar" 
explicat în termenii reducerii teoriilor evită atît ima¬ 
ginea melafizic-teleologică asupra progresului, cit şi 
perspectiva relativistă asupra ştiinţei generată de negarea 
oricărei idei de progres ştiinţific 17 . 

Analizînd reconstrucţia ideii de „incomensurabilitate" 
a teoriilor pe care o oferă Stegmiiller, Feyerabend 18 
considera că ea nu reuşeşte încă să .redea acea „discon¬ 
tinuitate" instituită printr-o revoluţie ştiinţifică la un nivel 
mai profund (dincolo de acela al „separabiiităţii deduc¬ 
tive", al neomogenităţii conceptuale a unor teorii, sin¬ 
gurul reconstruit de Stegmiiller) şi anume acela al „su¬ 
poziţiilor constitutive" şi „principiilor care reglează 
formarea cadrului conceptual şi factual al teoriilor". Re¬ 
zerva lui Feyerabend este confirmată de un studiu de 
caz întreprins de M. Heidelberger 19 , care reconstruieşte 
în termeni structuralişti o schimbare revoluţionară (teo¬ 
ria lui Ohm) plecind de la iideea multiplicităţii nivelurilor 
unei revoluţii ştiinţifice. „Noua modalitate de teoretizare 


44 W. Stegmiiller, Theory-Change and Thcory-Dislodgement, 
„Erkenntnis“ 10 (1976), p. 216. 

45 W. Stegmiiller, The Structuralist V'icip of Theories. Vezi şi 
W. Balzer, Incommensurabilily and JtedueuO'i. „Acta Phil. 
Fenn.“, 30 (1978). 

48 W. Stegmiiller, Collected Pappers. .., voi. I, p. 583. 

47 Despre aceasta, vezi şi I. Pârvu, Teoria ştiinţifici, cap. 
VIII. 5. 

48 P. K. Feyerabend, Changing Patterns of Reconstruction, 
„Brit. J. Phil. Sci.“, 28 (1977). 

48 M. Heidelberger, Towards a Logical Reconstruction of Re- 
volvtionary Change: The Case of Ohm as an Example, „Stud. 
Hist. Phil. Sci.“, 11 (1980), p. 103—121. 
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in fizică" introdusă de Ohm comportă modificări ce. afec¬ 
tează cel puţin următoarele niveluri: (1) imaginea asupra 
lumii; (2) standardele formării teoriilor; (3) atitudinea 
faţă de experiment; (4) semnificaţia aplicaţiilor tehnice; 
(5) formarea modelelor; (6) clasificarea disciplinelor ştiin¬ 
ţifice; (7) domeniul de referinţă al teoriilor; (8) teoria 
subiacentă a măsurării; (9) definiţia termenilor funda¬ 
mentali. După reconstrucţia set-teoretică a legii lui Ohm, 
Heidelberger se întreabă: „cu ce poate contribui forma¬ 
lizarea, în special cea 'structuralistă’, la reconstrucţia 
logică a episodului-Ohm din istoria electricităţii?". Deşi 
ea oferă cea mai precisă expunere a formei logice a teo¬ 
riei, reconstrucţia structuralistă nu poate incii contribui 
la înţelegerea nivelurilor (1)—(4) ale acestei transformări. 
De aceea, în general, schimbările ştiinţifice revoluţionare 
pot fi doar parţial explicate în termeni structuralişti. 
Această abordare oferă un „explicat" numai schimbă¬ 
rilor care afectează ştiinţa la nivelul teoretic şi empiric 
(object-level), nu şi la nivelul metateoretic sau metodo¬ 
logic, nivel la care se modifică însăşi semnificaţia ter¬ 
menilor generali de genul „explicaţie", „teorie", „expe¬ 
riment", „lege", „confirmare" etc.; aici are loc o „revo¬ 
luţie" greu de explicat „raţional" (formal sau nu). După 
cum am arătat în altă pante 50 , în evoluţia ştiinţei se 
produc şi schimbări în urma cărora se introduc teorii 
de un alt tip, cu un alt statut metodologic; cercetarea lor 
în vederea detectării sensului progresului presupune o 
viziune tipologică asupra teoretizării ştiinţifice, aptă să 
întemeieze- cercetările metateoretice comparate. 

Viabilitatea programului de cercetare metateoretică al 
structuralismului s-a dovedit în acest deceniu care a 
trecut de la lucrarea „paradigmatică" a lui Sneed prin 
numeroasele dezvoltări, extinderi şi modificări care au 
dus nu numai la o precizare a „instrumentului logico- 
metodologic", dar şi la importante clarificări epistemo¬ 
logice şi filosofice. Aceasta corespunde de altfel „spiri¬ 
tului" teoriei lui Sneed: „teoria lui Sneed, scrie Die- 
derich, nu este un sistem de enunţuri fix asupra teoriilor, 
ci o structură care se auto-diferenţiază pe măsura 
aplicării ei succesive la tot mai multe teorii-obiect" 51 . 
Dintre dezvoltările analitice cele mai importante subli- 


50 I. Pârvu, Teoria ştiinţifică, cap. IX. 

51 W. Diederich, Strukturalistische Rekonstruktionen, p. 52. 
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aliem astfel, în primul rînd, noua conceptualizare a 
programului prin introducerea conceptului de „teorie- 
element“ (Balzer & Sneed), concept, la rîndul lui, extins 
sau specializat prin conceptele de „teorie-reţea", „reţea 
strictă", „reţea omogenă", „evoluţia teoriei" (Moulines), 
„teorie-cadru" (Moulines), „reţea disciplinară" (Diederich). 
Pe baza acestor concepte au fost redefinite mai complex 
relaţiile interteoretice (Moulines, Balzer, Diederich), s-a 
reformulat criteriul teoreticităţii (Balzer & Moulines, 
U. Găhde), s-a extins considerabil domeniul aplicaţiilor, 
cuprinzînd acum pe lingă fizica matematică şi economia, 
lingvistica, genetica, teoria .literaturii, teoria metrizării, 
istoriografia şi filosofia ştiinţei etc. 

O altă drecţie a evoluţiei, impusă mai ales de criticii 
programului, a fost aceea a reconsiderării şi reformulării 
fundamentelor logico-semantice şi set-teoretice (V. Ran- 
tala, I. Niiniluoto, D. Pearce, W. Balzer ş.a.). Ca urmare 
a progreselor înregistrate în acest sens s-a micşorat sim¬ 
ţitor „distanţa" logico-metodologică faţă de alte modalităţi 
de reconstruciţe a teoriilor fizice, indicîndu-se posibili¬ 
tatea construirii unor „duale logico-lingvistice" ale abor¬ 
dării structuraliste, prin care se dovedeşte traductibili- 
tatea parţială a celor două modalităţi de reconstrucţie 
logică, dezvăluindu-se unele „înrudiri" cu al.te analize 
structuraliste ale teoriilor şi metodelor fizicii (G. Ludwig, 
E. Scheiibe). 

în ceea ce priveşte valoarea şi evoluţia viitoare a 
structuralismului ca metateorie a fizicii, încercările re¬ 
cente de sinteză consideră ca mai importante următoa¬ 
rele linii ale cercetării ulterioare 52 : (1) studiile funda- 
ţionale: logice, set-teoretice, categoriale etc.; (2) utilizarea 
constructivă a metodelor structuraliste în alte domenii 
decît cele ale fizicii; (3) relaţiile interteoretice şi inter- 
disciplinare; succesiunea istorică a teoriilor şi dezvoltarea 
disciplinelor ştiinţifice. 

Pentru a evalua contribuţia structuralismului la dez¬ 
voltarea epistemologiei şi filosofiei contemporane a ştiinţei 
va trebui să plecăm de la o anumită perspectivă asupra 
naturii demersurilor structuraliste. Se observă, în această 
privinţă, o deosebire între structuralism şi alte orientări 
ale epistemologiei analitice: Sneed, Stegmiiller şi Die- 


'* J. D. Sneed, The Ijtqical Structura of Mathematical Physics, 
2nd ed. Dordrecht, Reidcî, 1979; W. Diederich, Strukturalistische 
Ri'konstruktionen, Braunschweig, Viewcg, 1981. 
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derich accentuează în mod deosebit caracterul descripţii'- 
al structuralismului. Sneed scrie în Introducerea la ediţia 
a doua a lucrării sale The Logical Structure of Mathe- 
matical Physics: „Am pretenţia de a fi observat anumite 
teorii fizice şi de a fi notat exact citeva dintre trăsăturile 
lor logice. Am făcut predicţia că şi alte teorii fizice... 
vor manifesta aceleaşi trăsături. Şi am făcut de asemenea 
conjectura că alte r*>ijrij empirice (examinate în acelaşi 
mod) vor manifesta aceste aspecte în privinţa 

gradului de generalitate al acestor „metode descriptive", 
Sneed consideră că nu ne putem pronunţa, în prezenţa 
unui număr relativ mic de teorii reconstruite în noua 
formă. Caracterul descriptiv al programului lui Sneed 
este întărit şi de prezenţa unor indicaţii explicite asupra 
„aserţiunilor pe care nu ,le-a făcut" (aici fiind evidenţă 
distanţarea sa de spiritul apriorist al metodologiilor nor¬ 
mative „raţionalist-cxitice"), şi anume: (i) toate teoriile 
empirice trebuie să manifeste trăsăturile logice descrise 
aici; (ii) teoriile care au asemenea caracteristici logice 
ar fi „raţionale" etc.; (iii) toate trăsăturile logice intere¬ 
sante ale teoriilor empirice existente au fost descrise 
aici. 

Aceeaşi apreciere metametodologică o formulează şi 
W. Diederich. Deşi nu neagă posibilitatea ca structura¬ 
lismul să aibă implicaţii pentru discuţiile filosofice 
asupra unor aspecte preponderent normative (cum ar fi, 
de exemplu, adecvarea explicaţiei kuhniene a istoriei 
ştiinţei), Diederich crede că nu există o cale directă prin 
care structuralismul să-şi aducă o contribuţie în acest 
sens. „Structuralismul, aşa cum îl înţeleg eu, nu ne oferă 
criterii pe care să le putem aplica direct la teoriile exis¬ 
tente, ci instrumente pentru reconstrucţii de o largă 
aplicabilitate, pătrunzătoare şi suficient de flexibile pen¬ 
tru a ne conduce eventual la o mai adîncă înţelegere nu 
numai a unui număr de teorii concrete şi a interrelaţiilor 
■lor dar şi la înţelegerea la un nivel mai general a naturii 
teoriilor şi a dinamicii lor“ 53 . Diederich opune şi la acest 
nivel metaepistemologic structuralismul şi concepţia 
standard în filosofia ştiinţei ( statement-view): „Empiriştii 
logici par a-şi înţelege şi propria lor metatcerie în acelaşi 
mod în care concep teoriile în general; dacă pe acestea 
le consideră enunţuri universale (Allsăize), propria lor 


W. Diederich. Sfi’rrdfctter on ihe S’/rnCiiiTtili.ţt A pţiro-ich fu 
the PJiJloWfihj* of Scto.ntr. .JErkmUklJiii-, 17 (IOT?;, p. 334. 
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metateorie e înţeleasă ca un enunţ universal asupra teo¬ 
riilor ştiinţifice. Structuralismul, dimpotrivă, transportă 
punctul său de vedere nelingvistic asupra propriei me- 
tateorii: ea este un instrument care şi-a găsit paradig¬ 
matic o aplicaţie reuşită la anumite situaţii (mai întîi 
mecanica clasică a particulelor) şi este aplicabil, ipotetic, 
la un domeniu mai larg; 'aplicaţie’ înseamnă aici recon¬ 
strucţie in cadrul metateoretic structuralist. Pretenţ 
aplicabilităţii universale la teorii ştiinţifice (empiric' i 
nu s-a formulat şi ar fi complet străină concepţiei li i 
Sneed. Structuralismul este simultan abstract şi concre:: 
abstract în privinţa mijloacelor sale formale şi a concep¬ 
tului de teorie, concret în aplicaţiile sale reconstructivc, 
în prelucrarea materialului — teoriile ştiinţifice. El est" 
din această cauză prima teorie a ştiinţei în acelaşi tiir.M 
analitică şi realişti*^, 

In perspectiva acestei interpretări dominante a progra¬ 
mului structuralist putem considera şi semnificaţiile lui 
epistemologice. Reconstrucţia structuralistă a teoriilor 
fizice a contribuit la progresul epistemologiei pe urmă¬ 
toarele linii mai importante: (1) dezvăluirea unor aspecte 
importante ale structurii şi dinamicii unor teorii. ştiin¬ 
ţifice reale, efective; (2) redefinirea — pe baza acestor 
teorii reforrmilate structuralist — a statutului unor im¬ 
portante categorii metateoretice: teorie ştiinţifică, lege 
fundamentală, principii de iaivarianţă şi simetrie, meta- 
legi, ipoteză empirică asociată unei teorii etc.; (3) înţele¬ 
gerea mai complexă a unităţii de organizare şi metodo¬ 
logice a ştiinţei, care permite includerea unor importante 
aspecte istorice, sociologice şi pragmatice în considerarea 
„conţinutului cognitiv" al ştiinţei; (4) fundamentarea unei 
perspective noi asupra progresului şi raţionalităţii ştiin¬ 
ţei; (5) întemeierea posibilităţii cercetărilor metateoretice 
comparate; (6) apropierea concepţiilor rivale, logicisite şi 
istoriste, asupra naturii ştiinţei prin reconstrucţia logică 
a unor reprezentări istorico-critice asupra dinamicii ştiin¬ 
ţei; (7) apropierea metaştiinţei de ştiinţa reală, de frontul 
actual al cercetării ştiinţifice. 

Pe lîngă aspectele de importanţă epistemologică puse 
în evidenţă ca urmare a noii conceptualizări a metateo- 
riei fizicii, structuralismul poate contribui la rezolvarea 
unor probleme epistemologice formulate în alte cadre 


54 W. Diederich, Strukturalistische Rekonstruktionen, p. 43. 
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sau orientări ale filosof iei ştiinţei: holismul (Duhem- 
Quine), statutul conceptelor teoretice, natura metrizării, 
statutul metalegilor, „incomonsurabilitatea" teoriilor uni¬ 
versale etc. Deşi nu în mod direct, abordarea lui Sneed 
şi Stegmuller ar putea oferi, de asemenea, sugestii pen¬ 
tru regîndirea unor teme epistemologice generale: ana- 
litic-sintetic, cunoaşterea a priori, relaţia structurilor 
teoretice ale ştiinţei cu structurile ei sociale. Ca orice 
nouă „paradigmă epistemologică", metateoria structura¬ 
listă aduce la început şi o „pierdere" sau neglijare unui 
grup de probleme epistemologice; la „pasivul" noii orien¬ 
tări se înscriu: problema confirmării sau/şi falsificării 
ipotezelor; teoria sensului şi modalităţile definiţiei etc. 
Pe de altă parte, pe lingă acuzaţia neîntemeiată de in¬ 
strumentalism, noua metateorie a fizicii a fost criticată 
pentru separarea prea accentuată a structurilor mate¬ 
matice de semnificaţia fizică (critică pe care, cum vom 
vedea, o putem aduce tuturor perspectivelor de tip struc¬ 
turalist asupra teoriilor fizice). Adoptarea „punctului de 
vedere al teoriei intuitive a mulţimilor" în reconstrucţiile 
structuraliste a condus — pentru o perioadă — la nefo- 
losirea unor rezultate actuale ale teoriei mulţimilor, lo¬ 
gicii generale şi teoriei abstracte a modelelor, ceea ce a 
afectat uneori însăşi precizia reconstrucţiilor logice ale 
unor teorii particulare din fizică. Faptul acesta este im¬ 
portant cînd analizăm un nou cadru logic-conceptual pro¬ 
pus ca o nouă întemeiere a metaştiinţei despre care se 
speră că va fi mai adecvat decît cele preexistente. Toc¬ 
mai de aceea studiile actuale vizind elaborarea unei baze 
logice corecte vor avea un rol important în aprecierea şi 
acceptarea noii abordări din metateoria fizicii. 



Capitolul 16. ABORDĂRI 
STRUCTURALISTE ALTERNATIVE 
ÎN METATEORIA FIZICII 


16.1. „DUALUL** FORMAL-LINGVISTIC 
AL CONCEPŢIEI STRUCTURALISTE 

Pretenţia lui Sneed şi Stegmiiller 1 de a trasa o distincţie 
netă între „non-statement view“ (modalitatea de recon¬ 
strucţie â la Suppes) şi „statement view“ (reconstrucţii! 
de tip-Camap) a dus la neglijarea parţială a metodelor 
semanticii contemporane (teoria abstractă a modelelor) 
şi ale sintaxei logice în metateoria structuralistă a fizicii. 
Deşi Stegmiiller afirmă că structuralismul produce o 
„semantică nefarmală“ a teoriilor fizice utilizînd o „teo¬ 
rie neformală a modelelor**, entităţile cu care se operează 
in determinarea matricei sau nucleului de teorie-element 
sau a altor concepte nu au semnificaţia de modele in 
sensul exact al semanticii. Prin aceasta se pierde insă 
— ca instrument de reconstrucţie — un bogat şi rafinat 
aparat logico-matematic. De aceea simt demne de exami¬ 
nat încercările de a restabili această legătură prin „tradu¬ 
cerea" perspectivei structuraliste asupra teoriilor în ter¬ 
menii abordării formal-lingvistice (statement view), ex- 
ploatînd conceptele şi rezultatele teoriei logice a mode¬ 
lelor în vederea rezolvării problemelor „fundaţionale** ale 
concepţiei structuraliste. O asemenea posibilitate a fost 
indicată de V. Rantala D. Pearce şi I. Niiniluoto 2 şi ea 


1 Pretenţie formulată îndeosebi de W. Stegmiiller în The 
Structuralist Vicw of Theories, Berlin, Springer, 1979. 

* V. Rantala, The Old and the New Logic of Metascience, 
„Synthese“, 39 (1978), p. 233—247; On the Logical Basis of the 
Structuralist Philosophy of Science, „Erkenntnis", 15 (1980), p. 
269—286; I. Niiniluoto, The Growth of Theories, Comments o*; 
the Structuralistic Approach, în J. Hinlikka, D. Gruedner, E 
Agazzi (eds.), Theory Change, Ancient Axiomatics nud Galilco'. 
Methodology, Dordrecht, Reidel, 1981; D. Pearcc, V. Rantala, 
New Foundations for Metascience, „Synthese", 56 (1983); D. 
Pearce, V. Rantala, Constructing General Models of Theory Dy¬ 
namics, „Studia Logica" (in curs de apariţie). 
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a fost acceptată de Sneed ca „o linie foarte promiţătoare 
de urmat pentru a constitui o fundare corectă a con¬ 
cepţiei structuraliste asupra teoriilor empirice* 13 . 

In construirea unei imagini logic-lingvistice a concepte¬ 
lor structuraliste se propune atribuirea unui tip de similari¬ 
tate finit, multi-sortat, t = Sort(-r) (J Symb (t), modelelor 
posibile ale unei teorii T, transformînd modelele acestei 
teorii în structuri relaţionale sau realizări pentru un anumit 
limbaj L (t). Deci o matrice M p se va identifica cu clasa 
tuturor modelelor (structurilor) unui tip de similaritate 
t, iar M pp cu clasa T 0 -restricţiilor (reducerilor) lor pentru 
un anumit subtip t 0 al lui t. în această concepţie repre¬ 
zentarea „legii fundamentale” prin mulţimea M £ M p 
devine identică cu tratarea semantică „standard” a pro¬ 
poziţiilor drept clase de modele (introdusă de Carnap în 
opera sa tîrzie de logică inductivă 3 4 5 * * şi generalizată de 
„logica abstractă” modernă; vezi şi sensul „propoziţiei” 
la R. Montague), ceea ce „ne permite să vorbim de pro¬ 
poziţii independente de diversele formulări lingvistice” 8 . 
Unicitatea şi independenţa de orice „accidente” lingvistice, 
atît de căutate de structuralişti, se pot obţine printr-o 
„standardizare” set-teoretică a conceptului izomorfismului 
tipurilor. în felul acesta, cadrul conceptual al structu¬ 
ralismului, arată Rantala, se poate transforma într-unul 
exprimat în formalismul teoriei generale a modelelor: 
M p devine o subcolecţie a lui Str L ( t), M pp o subcolecţie 
a lui Str L (t 0 ) (unde t 0 £ t, t 0 corespunde tipului ne¬ 
teoretic), r devine o funcţie care face ca o structură de 
tipul t să corespundă t „-restricţiei ei. în această „tradu¬ 
cere”, consideră Rantala, care realizează eliminarea unor 
aspecte „contra-intuitive” ale definiţiilor lui Sneed, se 
modifică însă conceptul sneedean de model. în sensul că 
„partea lui matematică” va trebui explicitată* ; se modifică 
de asemenea semnificaţia unor „condiţii" din definiţiile 
lui Sneed. 


3 J. D. Sneed, Comments on Bechler, Niiniluoto and Sadovski, 
in J. Hintikka, D. Gruender, E. Agazzi (eds.), op. cit., p. 95. 

4 R. Carnap, A Basic System of Inductive Logic, part I, in 
R. Carnap, R. C. Jeffrey (eds.), Studies in Inductive Logic and 
Probability, voi. I, Berkeley, Univ. of California Preş, 1971. 

5 I. Niiniluoto, op. cit., p. 9. 

8 V. Rantala crede că structuralismul metateoretic nu a ex- 
plicltat rolul matematicii in construirea teoriilor fizice şi, de ase¬ 

menea, nu a utilizat resursele cercetărilor din fundamentele ma¬ 

tematicii pentru studiul metateoretic al fizicii. Nu e nevoie să 
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în ultimii ani, V. Rantala şi D. Pearce au elaborat în 
termeni mai generali un concept al structurii teoriei pe 
baza instrumentelor analitice ale teoriei categoriilor, ana¬ 
lizei ne-standard, teoriei generale a modelelor şi logicii 
abstracte. Noua „abordare formală în metaştiinţă’’ 7 se 
distinge printr-o mai mare generalitate, prin utilizarea 
mai flexibilă a logicii şi prin sensibilitatea sporită la pro¬ 
blemele metodologice şi epistemologice (relaţiile inter- 
teoretice, rolul logicii în cadrul discursului ştiinţific, con¬ 
tinuitate şi revoluţie în dezvoltarea cunoaşterii). Pe scurt, 
se porneşte de la noţiunea de logică utilizată într-un sens 
foarte general, ca în logica abstractă*. Această permite 
utilizarea logicii formale astfel îneît să nu se restrîngă 
-sever (ca în cazul formalizării standard) studiul meta- 
ştiinţific, dar să se ofere explicit un limbaj-obiect în care 
să fie descrise entităţile metatcoretice. în felul acesta se 
poate considera că noua abordare generalizează atît metodo¬ 
logia tradiţională cît şi pe cea structuralistă. 

în această concepţie logica se defineşte ca o structură: 

L = <Typ t , Str t , Sent £ , t=z.) 

astfel îneît Typ t este o colecţie de tipuri de similaritate 
(vocabular + genuri), iar restul componentelor sînt ope¬ 
raţii pe Typ £ , astfel îneît pentru orice t <= Typ,., Str t (t) 
este colecţia tuturor L-structurilor de tipul t, Sent t (x) 
este colecţia tuturor /.-enunţurilor de tipul x, iar )= L , 
este relaţia de satisfacere a Str t (x) X Sent t (x). 

Se defineşte apoi conceptul de teorie ca o structură de 
forma: 

T = <x, N, M, Ry 

unde : (1) x este un tip de similaritate multisortat; 

(2) N este o clasă de modele de tipul x; 

(3) M cN; 


ne ferim de „imitarea metamatcmaticii“ (cum spunea Stegmiiller) 
cînd e vorba de a studia „aspecte matematice şi logice ale teo¬ 
riilor fizice. Deşi aspectele matematice şi empirice ale teoriilor 
fizice (in sensul larg al 'teoriei') sînt intim corelate, părţile axio¬ 
matice ale acestor teorii sînt entităţi pur matematice şi ele pot 
fi tratate, pînă la un punct, ca atare" (V. Rantala, Correspondence 
and Non-Standard Models, „Acta Phil. Fennica", 30 (1978), 

p. 370). 

7 V. Rantala, D. Pearce, New Foundatlons for Metascience, 
„Synthese ", 56 (1983). 

* Vezi S. Feferman, Two Notes on Abstract Model Theory, 
„Fund. Math.“, 82 (1974). 
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(4) R este o clasă de relaţii, R = {m lt .... m,: 
/»} ; n > 0, unde <m 1( .... m„> e N ; = 

= <A 1 , ..., A a > ; A < 0; A,, ..., h K sînt relaţii 
între indivizii modelelor. M, N şi R sînt de- 
finibile set-teoretic, iar N şi M sînt închise 
faţă de morfismele corespunzătoare. N se nu¬ 
meşte clasa structurilor admise pentru T, M — 
— clasa modelelor lui T, R — clasa relaţiilor 
caracteristice. 

Pentru orice logică L, dacă r «= Typ,. atunci I. se spunc- 
că este admisă de T ; şi dacă M este o L -clasă elementară, 
atunci L se spune că este adecvată pentru T ; în acest 
caz M poate fi axiomatizat în L (t). 

Noul concept de teorie permite reformularea relaţiilor 
interteoretice de: interpretare, reducere, corespondenţă 
(caz-limită), expansiune, extensiune etc. drept cazuri 
speciale ale relaţiei de corespondenţă®, definită în felul 
următor: 

O corespondenţă a lui T la T' relativ la <L, Z/> este 
o pereche <F, /> do aplicaţii dacă şi numai dacă: 

(1) F: K -*• K', unde K şi K' sînt subclase nevide ale 
lui M, M' ; 

(2) /: Sent t (t) —*• Sent L , (t'), astfel îneît 

(3) K este definibil în L şi IC în L ', 

(4) pentru orice m e K' şi orice <1* e Sent t (t ),F(m) \= L 

dacă şi numai dacă m )= L /(<!>). 

F se numeşte corelaţia structurală şi I traducerea corespun- 
denţei. 

Pe baza relaţiilor interteoretice se pot apoi defini complexe- 
de teorii interrelate sau „ansamble teoretice". 

Reconstrucţia conceptelor sneedeene în termenii teoriei 
abstracte a modelelor va permite, pe lîngă posibilitatea 
derivării prin această reintroducere explicită a „grama¬ 
ticii şi semanticii model-teoretice“, a teoremelor şi re¬ 
zultatelor metateoretice centrale în cadrul structuralis¬ 
mului (fără a se pierde intuiţiile fundamentale ale acestei 
concepţii), şi testarea meritelor relative ale viziunilor 
formal-lingvistică şi ne-lingvistică în contextul dinamicii 

9 D. Pcarce, V. Rantala, A Logical Study of the Correspon- 
dence Relation, „J. of Phil. Logic", 1983. 
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teoriilor, redeschizîndu-se pe alt plan discuţia asupra 
reducerii şi incomensurabilităţii teoriilor 10 , şi ca urmare 
a naturii reconstrucţiei structuraliste considerate la ni¬ 
velul filosofiei generale a ştiinţei. 


16.2. STRUCTURILE MATEMATICE ŞI TEORIA 
FIZICA (E. SCHEIBE). 

Eforturile lui E. Scheibe de redefinire a conceptului de 
,.teorie fizică" au fost generate atît dc probleme privind 
interpretarea corectă a unei teorii fizice speciale (meca¬ 
nica cuantică), cît şi de nevoia găsirii unor temeiuri con¬ 
troverselor actuale din filosofia generală a ştiinţei asupra 
comparabilităţii, comensurabilităţii teoriilor şi a progre¬ 
sului cunoaşterii 11 . Ca precursor al tipului de analiză 
propus de Scheibe este invocat J. von Neumann, autorul 
cunoscutei formulări abstract-matemalice a teoriei cuan¬ 
tice. 

O teorie fizică — consideră Scheibe — poate fi pri¬ 
vită, în general, sub cel puţin trei aspecte: (1) structura 
matematică; (2) interpretarea fizică; (3) aplicaţiile in¬ 
tenţionate sau reale. Tipurile de structuri matematice 
care disting teoriile fizice, referenţii reali sau posibili şi 
aplicaţiile teoriilor trebuie astfel distinse şi determinate 
cît mai exact intr-o reconstrucţie adecvată a teoriilor 
fizice. Scheibe se va concentra în special asupra părţii (1), 
încercînd să exploateze „avantajele concepţiei 'structu¬ 
raliste' asupra matematicii în analiza teoriilor ştiinţifi- 
ce“ :2 . Cu alte cuvinte, Scheibe doreşte să continue şi la 
nivelul filosofiei şi metateoriei fizicii structuralismul 
bourbakist care — prin lucrările lui II. Weyl, E. P. Wig- 


13 D. Pearcc, Îs Tliere. Any Theorctical Justification for a 
Nonstatement View of Theories?, „Synthese", 46 (1981), p. 1—39; 
D. Pearce, V. Rantala, On a Approach lo Metasclence, Reports 
from the Department of Philosophy, Univ. of Helsinki, nr. 1, 
1981. 

11 E. Scheibe, The Logical Analysis of Quantum Mechanics, 
Oxford, Pcrgamon Press, 1973; Conditions of Progress and the 
Comparabilily of Theories, in R. S. Cohen el al. (eds.), Essays in 
Memory of I. I.akatos, Doidrecht, Reidel, 1976; On the Struc- 
ture of Physical Theories, „Acta Phil. Fennica**, 30 (1978). 
a E. Scheibe, On the Structure of Physical Theories, p. 208. 
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ner ş.a. — şi-a găsit de mult o aplicaţie în fizica ţeoreticâ 
propriu-zisă. In cadrul unui asemenea „bourbakism gene¬ 
ralizat", problema de interes filosofic se referă la faptul 
dacă anumite „tipuri de structuri matematice pot fi în¬ 
trebuinţate în caracterizarea teoriilor fizice ca atare" 13 . 
Aceasta ar reprezenta numai „partea logică" a progra¬ 
mului de cercetare menit să elucideze „aspectele" (1)— 
(3) menţionate anterior. Această problemă are, la rîndul 
ei, două sub-probleme: (i) se poate spune că pentru o 
teorie fizică dată există un tip caracteristic de sirlic.ufâ 
matematică, specific numai ei? (ii) există oare ci te va 
tipuri foarte generale şi totuşi interesante de structuri 
matematice astfel încît: (a) în fiecare tip de structură 
caracteristică pentru o teorie fizică în sensul (i) este im¬ 
plicat doar unul dintre aceste tipuri generale, şi (b) toc¬ 
mai această implicare este cea care face ca teoria fizică 
respectivă să fie o teorie? Cu alte cuvinte, se pune în¬ 
trebarea, „cîte teorii fizice pot fi distinse reciproc şi ce 
anume au în comun prin aceea că sînt teorii fizice?" 14 , 
iar această întrebare trebuie rezolvată prin indicarea ti¬ 
purilor de structuri matematice. Răspunsul nu este, evi¬ 
dent, simplu deoarece genurile cunoscute de structuri 
matematice (grupuri, spaţii topologice, corpuri, inele etc.) 
nu pot fi folosite pentru distingerea unor teorii fizice 
speciale, ele intervenind in multe asemenea teorii fizice. 
După conjectura lui Scheibe, conceptul de structură ma¬ 
tematică de care avem nevoie va subsuma atît structurile 
cunoscute cît şi pe cele pe care le căutăm încă. 

într-o asemenea direcţie de cercetări s-au oferit con¬ 
ceptele de „predicat set-teoretic" (Suppes, Sneed, Steg- 
miiller) şi de „specie de structuri" în sensul lui Bourbaki 
(G. Ludwig) — ambele fiind, de fapt, versiuni set-teore- 
tice ale conceptului de teorie axiomatizată — ca soluţii 
posibile ale problemei. Scheibe va prefera a doua va¬ 
riantă, deoarece conceptul bourbakian de „specie <)<• 
structuri" reprezintă un „concept sintactic precis, fundat 
pe o abordare strict formală a teoriei mulţimilor" 15 , ofe¬ 
rind mai multă precizie şi specificitate investigaţilor 
metateoretice. 


13 Idem. 

14 lbidem, p. 209. 
13 lbidem, p. 210 
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Fie T o extensie prin definiţii a sistemului Zermelo- 
Fraenkel (ZF) al teoriei mulţimilor. O specie de structuri 
(in T) este o formulă 

x t ^ 0 & .. . & x m 0 ] 

& $, e 17, [x, a] & ... & S A <= U„[x, a] (1) 

& «(*, 5. S) I 

unde x„ şi S„ sînt variabile, a k sînt termeni ai lui T, care 
pot să depindă de variabilele £ v . diferite de şi S„, U[x, a] 
sînt termeni construiţi din x v şi a* prin aplicarea succesivă 
a unor operaţii care produc mulţimea sau produsul carte¬ 
zian, a(x, £, S) este o formulă cu variabilele £ v , S„ care 
satisfac condiţia de invarianţă 

\-f-v. e, î, sj (2) 

unde xh rezultă din x u prin orice bijecţii, iar S'„ din S„ prin 
bijecţiile canonice determinate de primele pe baza liniei 
a doua din (1) şi care satisfac 

l-y-s; « u„0', a] {3) 

Linia a doua .4 a treia din (1) se vor numi, respectiv, 
tipificarea şi uAîrjwn speciilor de structuri determinate 
prin (1). 

Acest concept sintactic are o „contra-parte semantică” 
determinată în felul următor: dacă se introduce un model 
M al lui T (prin extinderea unui model al lui ZF), atunci 
fiecărei specii de structuri (1) i se poate asocia unic o 
clasă de structuri cu mulţimile de bază principale x^, mulţi¬ 
mile de bază auxiliare a* şi mulţimile tipificate S n ; aceste 
structuri sînt sisteme de mulţimi în M care satisfac (1). 
Pentru a evita paradoxele set-teoretice care pot apărea 
prin introducerea conceptului de specii de structuri se 
poate adopta punctul de vedere pur formal în teoria mulţimi¬ 
lor, acela al lui N. Bourbaki, sau, cum procedează Scheibe, 
se consideră că teoria mulţimilor are un obiect bine-deter- 
minat, mulţimile posibilităţilor reale. 

Alte două concepte necesare se vor introduce în felul 
următor : Fie 2 o specie de structuri (1) dată şi fie d (x, s) 
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şi D v [x, a] termeni (ultimul fiind construit analog cu 
U„[x, a] )şi să admitem că 

| -jrd y (x, S) e D y [x, a] 

I -jrd^x', S') = (d y (x, S)Y 

în care liniuţele din rîndul doi se referă la bijecţii arbi¬ 
trar date realizate pe respectiv bijecţiile corespunză¬ 
toare realizate pe S„ conform tipificării din (1) şi bijecţiile 
realizate pe cf v (x, S) conform tipificării (din rîndul întii) 
din (1). Se adaugă la 2: (a) noi variabile y y indicînd noi 
muiţimi tipificate şi (b) tipificarea lor 

y y e Z) v O, a] (5) 

şi (c) noi axiome 

JS - (». S). (6) 

Noua specie de structuri 2' care rezultă se numeşte extensia 
prin definiţii a lui 2. Ea are de asemenea o contrapartc 
semantică întrucît, din cauza lui (5) şi (6) orice structură 
care aparţine lui 2 este unic extinsă prin definiţii într-o 
structură care aparţine lui 2'. 

Dacă se adaugă pe lingă termenii d v şi Z) v o altă familie 
Sp şi Ap care va satisface de asemenea (4), atunci pentru 
o a doua specie de structuri 0, se poate întîmpla 

I ~y S, u > «) 0) 

— Q(d(x, S), b, 8(*. S), V[d (x, S), b], $(d(x, S)), Z(x, S))) 
în acest caz se vorbeşte despre deducţia lui 0 din 2 cu 
ajutorul termenilor d v şi S r . Această procedură generali¬ 
zează deducerea unei teorii din altă teorie în sensul logicii 
matematice ; şi ea va avea o contra-parte semantică care 
„transmite” orice structură < x, S) peste a din 2 într-o 
structură < d(x, S), 8 {x, S)> peste b din 0. 

Răspunsurile la problemele (i) şi (ii) puse la început se 
vor baza pe faptul că orice deducţie poate fi reprezentata 
ca un produs al unei extensii prin definiţii cu un alt gen 
simplu de deducţie; iterînd acest proces vom putea pune 
în evidenţă în cadrul unei specii de structuri date, ce genuri 
de structuri sînt deductibile din ea. în acest fel, Scheibe 
formulează următorii paşi pentru rezolvarea acestor pro¬ 
bleme : fiind dată o teorie fizică, să se afle o specie de struc- 
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turi 2 — numită fundamentală pentru teorie — astfel incit: 
(a) 2 este ireductibilă, în sensul că nu poate fi construită 
în modul de mai sus din altele; (b) toate conceptele fizice 
care apar în teoria dată pot fi reprezentate în cadrul specii¬ 
lor de structuri deductibile din 2 în felul menţionat. 

Ca exemplu, pentru clarificarea intenţiilor sale, Scheibe 
indică teoria newtoniană a gravitaţiei corpurilor (ideali¬ 
zate ca puncte materiale). în expunerea speciilor de struc¬ 
turi 2 gr se va urma o cale simplificatoare. Structurile din 
2., vor avea ca două mulţimi de bază principale T şi 
K pentru timp şi spaţiu. Folosind ca mulţime de bază 
auxiliară R, se pot introduce mctricile lui F şi R plus o 
mulţime F,uw a sistemelor de referinţă newtoniene şi un 
grup de automorfisme G„ ea prin mulţimi tipificate şi axiome 
corespunzătoare. Se mai introduce o mulţime de bază 
principală M 0 pentru masele posibile ale corpurilor. în 
fine, 2n mulţimi tipificate 

m„ <= M 0 , r v :F —R (8) 

vor descrie masele şi mişcările a n corpuri; ele vor trebui 
să satisfacă ecuaţiile newtoniene ale gravitaţiei. S-a ajuns 
astfel la o unică specie de structuri 2, r care satisface con¬ 
diţia (a). Din ea, prin deducţii se obţin alte specii de struc¬ 
turi care vor fi fundamentale cu privire la anumite teorii 
fizice mai generale, cum ar fi 2„ OT (= mecanica generală 
a lui Newton), 2*o». (= mecanica hamiltoniană), 2^ (= 
teoria sistemelor deterministe în versiunea stărilor), 2^ 
(= teoria sistemelor deterministe în versiunea obiectelor) 

. .. Prin extensiuni se obţin specii de structuri 2<gr, new), 
2<gr, new, ham) ... în felul acesta se poate observa 
procedura introducerii unor specii de structuri din ce în 
ce mai generale vizînd, prin ultimul construct, 2 0 6, deter¬ 
minarea mai precisă a ideii totalităţii obiectelor posibile 
la care se referă o teorie. Prin el se poate încerca să se 
obţină distincţii între anumite tipuri de teorii fizice. Se 
observă că prin 2 o4 teoria newtoniană nu se distinge, 
fără alte generalizări, de „teoriile deterministe statistice” 
şi de teoriile clasice ale cîmpului, dar se distinge de teoriile 
relativiste. Aceste noi concepte metateotetice introduse 
de Scheibe au fost utilizate în studiile sale în reformularea 
unor importante probleme ale filosofiei fizicii, cum ar fi 
interpretarea mecanicii cuantice, compararea teoriilor rivale, 
progresul „revoluţionar” în fizică etc. 
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16.3. STRUCTURILE FUNDAMENTALE ALE UNEI 
TEORII FIZICE DUPĂ G. LUDWIG 

Alături de abordarea Iui E. Scheibe, o altă perspectivă 
apropiată de cea structuralistă în ceea ce priveşte intuiţia 
epistemologică generală, dar şi modalităţile şi instrumen¬ 
tele reconstrucţiei teoriilor, a fost dezvoltată de fizicianul 
Giinther Ludwig 16 . Aşa cum sublinia recent C.-U. Mou- 
lines, toate cele trei abordări, dezvoltate independent, in 
ciuda unor deosebiri în privinţa metodelor şi a formării 
conceptelor, par a se „întemeia, la un nivel mai adînc, 
pe anumite intuiţii fundamentale asemănătoare privind 
natura teoriilor empirice". Ca urmare, „o anumită com¬ 
binare a acestor abordări pentru a trata unele aspecte 
ale teoriilor nu pare a fi produsul unui eclectism extra¬ 
vagant. Intr-o vreme cînd tendinţa filosofică generală 
pare a fi cultul romantic al diferenţelor, o combinaţie 
a diferitelor concepţii, metode şi rezultate poate juca nu 
numai un rol compensator, dar poate să se dovedească 
şi fertilă în rezolvarea unor probleme metateoretice com¬ 
plicate, care nu pot fi soluţionate întemeindu-ne pe o 
singură metodologie" 17 . Printre aceste elemente comune 
c elor trei conc epţii, Mo uftfffs jiiJH'ă : (!) încerc area tio a_ 
oferL_un concepL gPJJVlai al teoriei fizice c are să p ermită, 
'reconstr ucţia at «t * *iriirmrib»r aae iitiafC cit şi a dinamicii 
teo riilor empirice: (ii) tendinţa de a se elibera (pe baza 
observăr ii d i_fifultilUor piTcăre Jo gen cFeazaă~he_ounci~iT 
de veHere _ „lingvistic" care co nsideră 

t eoriile d rppt , rlast» pnimtnfi 11 , xpcoi]^uind-Ktoietura 

lor logică în termen i^ relaţiei _dt l ~ciinsecki ţă- at- 

a'itor concepte „m icro-Iojjice/L- cum kt tkinumca Sî eşmtiJ- 
Ier7 (ili) - ca şi concepţia lui Sneed, şi c elelalte două ajjor- 


18 G. Ludwig, Dcutung des Begriffs „physikalische Theorie “ 
und axiomatische Grundlegung der Hilbertraumstruktur der 
Quantenmechanik durch Hauptsătze des Messens, Lecture Notes 
in Physics, 4, 1979, Berlin /Heidelberg/New York, Springer, 1970; 
Einfilhrung in die Grundlagen der Theoretischen Physik, Bd 
1—IV, 2 Auflage Braunschweig, Vieweg, 1978 (îndeosebi. Bd I. 
Kap. III); Die Grundskulturen einer physikalischen Theorie, 
Berlin/Heidelberg/New York, Springer, 1978; Die Rollc der Ma- 
thematik in einer physikalischen Theorie, în H. Nelkowski et al. 
(eds.), Einstein Symposium Berlin, aus Anlass der 100 Wiedor- 
kehr seines Geburtstages, 25 bis 30 Mărz 1979, Lecture Notes in 
Physics, 100, Berlin, Springer, 1979. 

11 C.-U. Moulines, Intertheoretic Aproximation: The Kepler- 
Newton Case, „Synthese“, 45 (1980), p. 388. 
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dări po t fi considerate „structuraliste 41 deoarece atît 
tudwig’ cit şi Scheibe „utilizează sistematic structuri set- 
teorcfice sâu model-teoretice ca unităţi de Bază ale ana- 
lî'T gf metJU TOTgtlCci ş[_ ambii tind să accepte o perspectivă 
mai ‘‘’inbalâ’’fn reconstrucţia _şţiinţ£l_decit cea obişnuită 
In ^ filosofia stan d3ifd~a ~^;tl mţci < < u | : <iv) ip âtiToeie tŢeTăbbr'- 
dăru l! l4 ?l~ crm slT lgr5~ reci>7t£tnicţlă logică" a - teorjnorJfŢzice 
părltcillare ca" principală Tor sarcini^ un trăfeâz^" f^drltl? 
ca ,,irnriTÎadc“ iwdatr, el acordă" b""ătenţie ţlniîsobTUi f-Oiîe- 
x Ţnnllor d intre acestea, relaţiilor interteoretice, (de apro¬ 
ximare, explică ţT-o,"reducere etc.) şi unităţilor superioare 
în care se Sncşcţreavi$ teoriile (teorii-reţea, teorii-cadru, 
disciplină - ştiinţifici etc.), a căror t-nnsjdţyarc est e eseu-, 
t ială pentru anali zele,diamnik-i' .âliişiiiaţtjl. 

Dacă Sneed şi Stegmiillcr şi-au dezvoltat abordarea lor 
structuralisfă pornind — în cadrul programului lui Sup- 
pes — de la anumite probleme generale din filosofia şti¬ 
inţei, G. Lpd wlg, unul dintre fizicienii recunoscuţi pe 
plan inlfl'nalional, îndeosebi prin lucrările sale asupra 
mecanicii cuantice. sl-a construit concepţia asupra leo- 
rliinr fir.loe In str insfl or. pretyapărffr; 

tării şi fu ndamentării- uro! tcori+- -f uke.speclaIe, mecanic 
ca^cuanţică, jşir^je ua.plgn mal general, legate de proiec¬ 
tul unei oonstnicţir unificate'o" fFzîcMTeoretice in" ănsăiti- 
fa felul «nesu, „se distinge pentru prima data pb-~ 
siDiiltatea ca metateoria fizicii să poată fi elaborată în 
interiorul fizicii, la fel cum s-au petrecut lucrurile deja 
de multă vreme în matematică 4419 . Faptul că Ludwig şi-a* 
dezvoltat interpretarea sa independent de noile rezul¬ 
tate ale analizelor logico-filosofice ale teoriilor fizice (con- 
sidcrîndu-şi ideile sale de bază „o expresie a unui ihod 
de gîndire spre care tinde în mod intuitiv un fizician 
atunci end îşi <»nstnil«şte teoriile 1420 ), adesea depăşin- 
du-le, şi că se poate constata o importantă congruenţă a 
perspectivelor structuraliste, constituie un important 
punct de sprijin pentru toate acestea. 

G. Lu dwig işi defineşte un obiectiv principal al pro- 
Trata i onrer ic fn Tpiiii t’fTŢlabjP! ^lfrâtl3Sl 
structurală a unei teorii fizice dată aici_yrea_ malTpuiLCL: 
sa "descrie starea din momentul actual ai fizicii cit mai 


13 Ibidem, p. 387. 

19 W. Balzer, Giinther Ludwigs Grundstrukturcn einer physi- 
kalischen Theorie, „Erkenntnis", 15 (1980), p. 391. 

20 G. Ludwig, Die Grundstrukturen.. p. VI. 
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ales să provoace modificarea acestei stări. Autorul e 
eă t oăţe problemele dificile ale fiz icii, cum ar fl 
relaţiile dinfrv" diferite teorii, Interpretarea teoriilo r fi¬ 
z ice pr ecum şi introducerea-concepte lor fizîice pot TI re¬ 
zolvate numai dacă teoriile speciale vor fi expuse în 
forma .unor baze axiomatice 0 - 1 . Tocfnăî pentru dezvolta¬ 
rea unor asemenea probleme ale mecanicii cuantice a 
construit Ludwig o axiomatizare nouă. Pe Ungă clarifi¬ 
carea unor probleme legate de interpretarea unor teorii 
speciale din fizică, a naliza structurală - a lui .Ludwig îşi 
propunc_.şă contribuie atit la înţelegerea „procesului de 
dezvoltarea "fizicii", ctt ij a acelui nucleu „permanent 4 *. 
aft aţ'Ţnsă In creştere . a( cunoaşterii fizice^ m acest fol, 
"nîetatenria Iui Ludwig este concepută ca un element 
important în vederea interpretării teoriilor fizice specia¬ 
le dar şi al înţelegerii presupoziţiilor, opţiunilor şi con¬ 
diţiilor cunoaşterii proprii „fizicii teoretice", în ultimă 
instanţă, perfecţionării „înţelegerii fizicii ca ştiinţă" 23 . 
Toate aceste obiective ale programului metateoretic al 
lui Ludwig cer analizarea şi precizarea structurii metode¬ 
lor fizicii teoretice cu ajutorul formalizării. 

Intr-o formulare sintetică a problematicii concepţiei lui 
Ludwig, se conside rar ă această metateorie a fizicii va 
trebui să cuprindă:(în\meF6ăoloqia formală a fizicii, ca 
descriere a „regulilOT-'jocului" fiyicii;/ţ5n fizica funda¬ 
mentală, ea cercetare a structurii sislernrhîr regulilar me¬ 
todice din fizică şi construcţie a fizicii ca întreg;u3y me¬ 
tafizica, ca cercetare a proble mei redată prin întrebarea: 
„de ce este posibilă fizica?"; (fm epistemologia fizicii, ca 
tratare a problemelor gi.nez*■^'recunoaşterii şi utilizării 
teoriilor şi metodelor fizicii şi, prin aceasta, a problemei 
structurii concrete a fizicii actuale 24 . Aceste linii au con¬ 
stituit atît obiectivele lucrărilor logico-metodologice ale 
lui Ludwig, cît şi ale sintezei sale în patru volume consa¬ 
crată fizicii teoretice, Einfiihrung in die Grundlagen der 
theoretischen Physik (1974—1978). în continuare vom 
examina cîteva dintre ideile lui Ludwig din cadrul „me¬ 
todologiei formale a fizicii". 


21 Ibidem, p. V. 
s - Ibidem, p. VI. 
23 Ibidem, p. 1, 

21 l 'idem, p. 6. 
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în urma analizei structurale a teoriilor, Lud mg con¬ 
sideră teoria fizică _f PQ ca 9 _ €ţ|.tj£fC<_ PT *= < U? r , *-* , 
unde: /fT)jjV f e*ee «n sistem al t-eorteî rriujtpuior 
c<mipl?ţir'ap-4xiome matematice suplimentare; i 
este o „specie de structuri” în sensul lui N. Bourbaki, 

S = <X lr .. ,, X 2 . A x __ i, t,. t„ ă(X v .... X k , 

A v .'..,'A„ S v ..., S.)> '.(jŞfyW este „domeniul de reali¬ 
tate” al teoriei; W conţimr,,domeniul fundamental” G 
care este generat prin combinarea tuturor „fragmentelor 
textului real” ( Realtextstucke ), acele „părţi” ale lumii pe 
care le cercetează teoria; W—G reprezintă „realitatea 
fizică”; reprezintă „principii de reprezentare” (Ab- 

bildungsfirtnzipien), adică reguli care pun în corespondenţă 
stărilor de fapt din W enunţuri care le exprimă. Dacă 
„teoria matematică” trebuie considerată în sine, inde¬ 
pendent de orice aplicaţie, tocmai pentru a înţelege rolul 
ei în cadrul unei teorii fizice, şi IV nu pot fi. determinate 
în sine, ci numai relativ la MT; W trebuie însă să con¬ 
ţină cel puţin o parte care nu poate fi determinată prin 
MT şi *-*, ci trebuie fixată înainte de orice corelare«-» a 
lui MT cu W, nu însă neapărat independent de orice teorie 
fizică; tocmai această parte este G ; iar această determinare 
a lui G nu se va face prin formularea unor axiome sau 
prin trimiterea la obiecte conceptual-posibile, ci prin indica¬ 
rea unor stări de lucruri reale concrete din lume 25 . Dacă | 
vom lua însă în considerare întreaga fizică teoretică, se i 
poate întîmpla ca un G, aparţinînd lui PT t să fi fost detei-l 
minat pe baza unei alte teorii PT 2 ; astfel, domeniul funda-f 
mental al electrodinamicii (dacă vom considera că lui ii/ 
aparţin forţele) este determinabil numai dacă se presupunel 
mecanica PT t . în acest caz, PT 2 se‘ vă numi preteorioj 
pentru PT X . Ludwig afirmă: .. domeniuL f.tmrf-muniial Gr 
aljui W nu constă din enunţuri ‘ {Aussazen) i/-nn- 

menelor fizice, ci din înseşi aceste fenomene anterior de- 


23 Pentru a ilustra diferenţa dintre W si G, Ludwig se folo¬ 
seşte de exemplul unei teorii a paleozoologiei: dinozaurii aparţin 
lui IV, dar nu şi lui G; acestui domeniu îi aparţin doar urmele 
fosile şi proprietăţile lor fizico-chimice; IV işi dobîndeşte confi¬ 
guraţia sa completă numai in raport cu întreaga teorie. Sau, un 
exemplu din fizică; fie PT mecanica newtoniană a gravitaţiei; să 
considerăm ca fragment de text real o traiectorie a sateliţilor; 
acest fragment va fi „citit" cu ajutorul unei pre-teorii, de exem¬ 
plu, optica geometrică; această lectură mediată se realizează cu 
ajutorul pre-teoriei pe baza „lecturii" directe a rezultatelor apa¬ 
ratelor de măsură (G. Ludwig, op. cit., p. 15). 
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^ craninate . La fel cum un text al unei cărţi este prezent, 
Ta fel G reprezintă un domeniu de stări de lucruri reale. 
Din cauza asemănării cu textul unei cărţi, părţile existente 
i ^U? lui G se vor numi texte reale ( Realtexte) ale teoriei PT. 

real este considerat ca preexistent teoriei date, PT, 
chiar dacă pentru 'citirea' textelor reale, cum s-a amintit 
mai sus, este necesară cunoaşterea pre-teoriilor” 26 . Este 
important, crede Ludwig, să nu presupunem prea mare 
extensia lui G : „Dacă se acceptă prea multe date reale 
‘ifCG, atunci s-ar putea ca PT să intre în contradicţie cu 
experienţa. Q PT a întregii lumi este o utopie şi ea nu 
reprezintă obiectivul fizicii. Delimitarea întinderii texte¬ 
lor reale nu este de aceea perfect strictă, ci ea va fi numai 
pe baza experienţelor definibilă ca domeniul în care este 
aplicabilă teoria considerată. ,., Ce parte din W este 
utilizată ca domeniu fundamental se mai determină în 
afară de aceasta şi prin punctele de vedere metodologice” 27 . 
Există multiple modalităţi de a alege pe G din W t la fel 
cum există numeroase moduri de a axiomatiza o teorie 
matematică. O anumită alegere va fi condiţionată doar 
de „construcţia pe cît posibil de clară a teoriei”. Toate 
aceste observaţii pot fi însă formulate mai precis în raport 
^C=i o teorie specială. 

Acea parte a PT care este reprezentată {ie TM are, 
la rîndul ei, o structură specifică, redată prin 2, ceea ce 
serveşte la distingerea structurilor set-teoretice definite 
pe „mulţimile de bază” X v .. . X*. Mulţimile X,, ..., X* 
conţin obiecte de bază nespccificate. Prin t,, ..., t„ şi 
s,, .... s m sînt stabilite în X lf .... X* structuri de forma 

X 1( .... X*, A t . A„ Sg .s„, unde t, reprezintă 

tipul lui Si şi ă (X 1 , ..., X*, s,, ..., sj axioma care carac- 


26 Ibidem, p. 13. Domeniul fundamental G va fi înţeles ca „o 
sinteză a tuturor _ textelor reale, el este domeniul pe care se ba¬ 
zează PT şi a cărui existenţă nu este In primul rînd explicată 
prin MT;... concepem astfel domeniul fundamental G nu ca o 
mulţime de stări de lucruri limitată cum sînt textele reale, ci 
ca sinteza conceptuală (!) a 'tuturor’ textelor reale. Prin expe¬ 
rimente noi se pot adăuga mereu noi texte reale; vom putea da 

numai conceptual sintetiza 'toate' textele reale, tocmai în 
conceptul de domeniu fundamental G. Trebuie însă subliniat 
faptul că G nu este o mulţime, intrucit nu a fost nimic definit 
ca 'element' al unei mulţimi 1- (Ibidem, p. 15). Spre deosebire de 
Sneed (dacă vom corela G cu mulţimea Ii a aplicaţiilor paradig¬ 
matice), Ludwig consideră că domeniul fundamental ca parte 
a lui VV nu este stabilit de la început in mod definitiv. 

27 Ibidem, p. 15. 




aterizează pe s, din punctul de vedere al conţinutului. Pe 

lingă obiectele de bază din X 1 . X k , pot fi folosite şi 

obiecte matematice care apar în MT ca termeni definibili 
din „mulţimea de bază ajutătoare” A a , ..., A k . Ca un 
exemplu simplu, pentru k = 1, / = 1, m = 1, <X, R, t, 
ă (X, R, d)>, cu r(XR): = 2(X X X X R) reprezintă 
genul de structură al spaţiilor metrice, dacă pentru ă(X, 
R, d) se alege formula prin care se exprimă : ,,d este uni- 
yvoc la dreapta şi satisface axiomele unei metrici”. 
/“Modalitatea construirii unei MT ca parte componeptă 
'a unei PT trebuie să pună în evidenţă rolul matematicii 
în fizică, să permită înţelegerea unor fraze de genul: ,,o 
substructură a unei MT din PT ne dă o imagine a'unei 
^structuri reale a lumii” ; o asemenea modalitate de con¬ 
strucţie formală a matematicii va fi cea structuralistă, 
iniţiată de N. Bourbaki. Ea presupune mai întîi construirea 
unui sistem sintactic prin care se dau regulile formale ale 
„limbajului matematic” ; prin aceasta se caracterizează 
expresia „enunţ cu sens” ; se introduc apoi metodele pen¬ 
tru determinarea „adevărului” enunţurilor: axiome şi 
reguli de deducţie. în această construcţie se admite sub 
forma unor „axiome implicite” o logică bivalentă, necesară 
tocmai pentru ca relaţiile speciale din MT să poată deveni 
în PT enunţuri despre realitate, şi nu ca din ele, luate 
drept enunţuri ale unei MT, să se deriveze tipurile cunoscute 
de raţionament matematic. I,a fel se întîmplă lucrurile 
şi în cazul teoriei mulţimilor, pe care de asemenea o intro¬ 
duce axiomatic. 

A treia componentă a unei tccjrii fizice, după analiza 
structurală a lui Ludwig, este constituită de principiile 
de reprezentare {AP). Vom considera un text real prevăzut 
cu semne (nume, pe care Ludwig îl numeşte „text real nor¬ 
mat” ; domeniul fundamental G, va reprezenta sinteza 
tuturor textelor reale normate. Vom ponsidera apoi că 
aceste texte sînt citite (eventual cu ajutorul unor pre- 
teorii, rezultatele fiind formulate în limbajul matematic 
al acesteia). într-o teorie PT, esenţiale pentru corelarea 
textelor normate şi citite cu TM sînt principiile de repre¬ 
zentare, prin care Ludwig înţelege „reguli care permit, 
pe baza textelor normate şi citite şi a lui MT să se scrie 
axiomele de reprezentare redate prin -<-*,” 28 . Deşi nu sînt 
produse pe baza unor „interese” pur matematice, „fiind 


58 Ibidem, p. 33. 
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'determinate prin textul real citit cu ajutorul principiilor 
de reprezentare” 29 , ele pot, după formulare, să fie tratate 
în cadrul MT ca orice alte axiome. Principiile de repre¬ 
zentare acordă astfel „semnificaţie fizică” teoriilor mate¬ 
matice, traducînd ceea ce s-a „citit” în textul real în forma 
matematică adică în '„limbajul matematic”. Prin 

adăugarea lui <-», la o TM ca axiomă se obţine o TM mai 
puternică, pe care Ludwig o numeşte MTA. Elementele 
ale textului real normat vor deveni prin «-», constante 
în MTA. Dacă MTA se dovedeşte necontradictorie pentru 
„toate” textele reale normate cercetate pînă acum din 
cadrul lui G„ GI W, atunci se spune că MT descrie în mod 
util cu ajutorul acelor AP utilizate întregul domeniu de 
bază G (3 W ; sau, pe scurt, PT este o teorie definitiv utilă. 
în cazul în care se descoperă o contradicţie în MTA, teoria 
PJ,astfel formată va fi considerată inutilă. 
^^Relativitatea naturii „utilităţii” teoriei şi justificarea 
^metodologică a strategiilor pe care fizicienii le întreprind 
atunci cînd au de-a face cu apariţia unor contradicţii decurg, 
în cazul lui Ludwig, din părăsirea imaginii lingvistice 
jBşupia teoriilor. „întrucît fizicienii, scrie Ludwig, nu-şi 
formulează enunţurile lor teoretice asupra stărilor de 
lucruri din G, respectiv, W, ci interpolează între G şi MT 
o reprezentare *-*, aceasta le dă posibilitatea să lucrezt- 
făiă dificultăţi logice cu teorii care nu sînt 'absolut co¬ 
recte'. Nici o teorie fizică nu pare a fi absolut corectă” 30 . 
Lucrul acesta se explică prin aceea că „în afară de faptul 
că necontradicţia unei MTA nu este demonstrabilă, non- 
contradicţia unei PT va fi, în plus, imposibil de demonstrat 
în mod absolut, prin aceea eă experienţa nu este niciodată 
închisă. De fapt, în evoluţia unei PT apar mereu contra¬ 
dicţii (nu doar sporadic!), care trebuie întotdeauna depăşite 
fie prin modificarea principiilor de reprezentare, adică 


prin perfecţionarea interpretării teoriei, fie prin restrîngerea 
domeniului de aplicabilitate, adică a domeniului de bază 
G (3 W l a ° parte a experienţei” 31 . în condiţiile unui eşec 
al tuturor acestor tentative va trebui părăsită întreaga 
teorie ca inutilă. Aparenţa „instrumentalistă” a acestei 





la teoria newtoniană a spaţiu-timpului la cea einsteiniană 
arată încă odată clar că este eronată acea înţelegere a 
fizicii teoretice care permite să se vorbească de 'răsturnare' 
şi nu recunoaşte procesul de evoluţie, schiţat mai sus în 
general, de la teorii fizice PT mai puţin cuprinzătoare 
la teorii din ce în ce mai cuprinzătoare, ca un proces de 
descoperire continuă şi perfecţionată a structurii lumii 
prin construirea unor imagini matematice MT din ce în 
ce mai bune” 33 . 

de statut a unei teorii PT faţă de o MT 
(fac* ca problema recunoaşterii „corectitudinii" unei teorii 
fizice şi a acceptării ei să nu constituie doar o problemă 
a metodologiei formale. Conceperea structuralistă a re¬ 
laţiei dintre teorie şi realitate nu permite in nici un fel 
acceptarea ideii că „legile fizice sînt derivate Jogic din 
experienţă pe baza inducţiei incomplete" 33 ; acceptarea 
unei asemenea teze ar însemna „negarea întregii fizici ca 
ştiinţă" 34 . In locul problemei „inducţiei incomplete", în 
lizica teoretică apare o problemă specifică, de un gen 
nou, şi anume „problema acceptăţii unei teorii", o pro-, 
blemă care nu aparţine simplu nici metodologiei formale 
(cercetării abstracte a conceptului metodei fizice), nici 
fizicii fundamentale, ci „metafizicii" şi epistemologiei fi¬ 
zicii. Componentele teoriei fizice distinse prin analiza 
structurală a lui Ludwig pot fi redate schematic astfel: 



Pe baza acestei analize structurale, pe care iim pre¬ 
zentat-o aici fără a intra in detaliul acestor „părţi" fun¬ 
damentale ale teoriilor li zice, Ludwig reformulea^ă i> se- 


:t71 


13 Ibldem, p. 1*2. 
41 Ibldem, p. 44 
11 Ibldem, p. 45 










rie de teme şi probleme din metateorie şi epistemologia 
fizicii: natura şi tipurile ipotezelor fizice (o contribuţie 
importantă la acest capitol al epistemologiei-, ştiinţelor 
faccuale), idealizarea şi aproximarea ca aspecte funda¬ 
mentale ale construirii şi aplicării teoriilor fizice (în re¬ 
construirea ideii aproximării Ludwig a introdus pentru 
prima dată metodele topologiei), statutul şi rolul con¬ 
ceptul infinitului în cunoaşterea fizică (analizate de pe 
o poziţie „fini-tistă"), reconstrucţia ideii determinismului 
în raport cu anumite tipuri de teorii, problema selecţiei, 
acceptării şi evoluţiei unei teorii- fizice şi evoluţia în 
ansamblu a fizicii teoretice ca disciplină ştiinţifică, rolul 
şi semnificaţia fizică a demonstraţiilor matematice de 
existenţă, reconstrucţia ideii de „lege a naturii", sensul 
„probabilităţii" în teoriile fizice şi rolul ei în raport cu 
„posibilitatea fizică" şi în contextul testării unei teorii, 
relaţiile dintre teoriile fizice (Ludwig insistă în mod spe¬ 
cial asupra -restrîngerii, extinderii, scufundării şi echiva¬ 
lenţei) şi clasificarea teoriilor fizice etc. 



Capitolul 17. O VIZIUNE „DISCIPLINARĂ" 
ASUPRA EVOLUŢIEI CUNOAŞTERII 
IN FIZICA: 

MODELUL CELOR TREI FAZE 


17.1. TEORIILE ŞTIINŢIFICE „ÎNCHISE** 

ŞI STABILITATEA „TOANSREVOLUŢlCiN ARA» 
A CUNOAŞTERII 

„La recomandarea mea — scrie C.-F. von Weizsăcker —, 
Heisenberg a citit Li ultimul an al vieţii sale cartea lui 
Kuhn [Structura revoluţiilor ştiinţificei, dar n-a fost sa¬ 
tisfăcut de conţinutul ei. După opinia lui Heisenberg, 
Kuhn neglijează un aspect esenţial, şi anume faptul că 
fiecare dintre cele citeva mari revoluţii ştiinţifice nu a 
dus doar la o nouă paradigmă, la un procedeu cu un 
succes superior în rezolvarea problemelor, ci la o teorie 
cristalină, care pătrunde conceptual într-un domeniu mai 
extins. Trebuie să-ii acoird dreptate fără rezerve în acest 
punct lui Heisenberg, chiar dacă el priveşte numai o sin¬ 
gură faţetă a lucrurilor 1 * 1 . 

Aspectul evoluţiei cunoaşterii fizice la care se referă 
Heisenberg şi von Weizsăcker vizează stabilitatea teorii¬ 
lor fizice „dincolo" de revoluţiile ştiinţifice. A tematiza 
epistemologic acest fenomen ştiinţific revine la a găsi un 
răspuns la întrebarea, „cum sînt posibile teoriile fizice 
închise?" Ideea stabilităţii transrevoluţionare a teoriilor 
fizice, accentuată dc mulţi oameni de ştiinţă, a reprezen¬ 
tat unul dintre motivele inspiratoare ale unei noi abor¬ 
dări a structurii, dinamicii şi condiţionării sociale a teorii¬ 
lor ştiinţifice — formulată, sub influenţa directă a lui 
C.-F. von Weizsiicker, de un grup de cercetători de la 
Starnberg, printre care: G. Bohme, W. Krohn, W. van 
den Daele, R. Hohlfeld, T. Schăfer, T. Spengler. Pe 
lîngă acest aspect al evoluţiei cunoaşterii ştiinţifice, au¬ 
torii noului- model al dezvoltării şi condiţionării discipli¬ 
nelor ştiinţifice încearcă să trateze într-o manieră siste- 


1 C.-F. von Weizsăcker, Heisenberg — Physik und Philosophie, 
in voi. C.-F. von Weizsăcker, B.L. van der Waerden, Heisenberg, 
Munchen, Hîinser, 1977, p. 48. 
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matică şi diferenţiată „determinanţii sociali ai cunoaşte¬ 
rii" şi interacţiunea lor efectivă cu structurile cognitive 
ale ştiinţei, „semnificaţia lor constitutivă pentru sistemul 
cunoaşterii întemeiate" 2 . De aici va decurge o nouă pu¬ 
nere a problemei relaţiei dintre „internalism" şi „exter- 
nalism" (ca perspective asupra raporturilor cunoaşterii cu 
„cadrele ei sociale"), o înţelegere nouă a „dimensiunii 
aplicative" a ştiinţei şi a unor importante aspecte socio- 
pragmatice ale cunoaşterii ştiinţifice contemporane. Toa¬ 
te aceste intenţii se vor realiza în cadrul unei abordări 
logico-istorico-sociologioe unificate a ştiinţei, permisă de 
instituirea „disciplinei ştiinţifice" drept referenţial al 
analizei epistemologice. 

Punctul de plecare şi conceptul central al întregii 
abordări a grupului de la Starnberg îl constituie ideea 
de teorie ştiinţifică „închisă". Prima încercare de a în¬ 
temeia epistemologic fenomenul stabilităţii şi „validităţii 
permanente" a teoriilor în evoluţia unei discipline ştiin¬ 
ţifice şi, în general, de a elabora o viziune epistemologică 
adecvată asupra unei ramuri ştiinţifice ^mature" îi apar¬ 
ţine lui Wemer Heisenberg, autorul conceptului de „teo¬ 
rie ştiinţifică închisă" 3 . Perspectiva epistemologică asupra 
evoluţiei fizicii a lui Heisenberg tematizează un aspect 
nou al dinamicii ştiinţei, evidenţiat pentru prima dată 
de mecanica cuantică 4 . Relaţia ei. specifică cu mecanica 
clasică (ea introduce concepte noi, radical deosebite de 
cele clasice, formulează legi de un tip fundamental dife¬ 
rit faţă de cel al legilor mecanicii clasice, iar, pe de altă 
parte, deşi depăşeşte vechea teorie, din punct de vedere 
teoretic şi metodologic ea „are nevoie de conceptele aces¬ 
teia pentru a se formula în mod necontradictoriu" 5 ) a 
evidenţiat o nouă situaţie în cunoaştere. Noua teorie nu 
respinge de plano vechea teoriie ci-i determină doar mai 
exact domeniul de validitate, „domeniul aplicaţiilor in¬ 
tenţionate" (în terminologia lui Sneed); prin aceasta ea 
îi confirmă validitatea, îi întemeiază pretenţiile de cu¬ 
noaştere. „Din aceasta decurge faptul că noi nu mai pu- 


2 G. Bohmc et al, Die gesellschaftliche Oricntierung des wis- 
senschaftlichen Fortschritts, Starnberger Studien 1, Frankfurt, 
Suhrkamp, Einleitung, p. 7. 

3 W. Heisenberg, Conceptul de „teorie (ncliijd" in ştiinţa mo¬ 
dernă a naturii, in Paşi peste graniţe, Editura politică, 1977. 

' Vezi W. Heisenberg, op. cit., p. 87. 

"* L. Landau, E Liphschitz, Mecanique Quantique, Moscou, 
Mt, 1966, p. 10. 
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tem spune 'mecanica newtoniană este falsă şi ea trebuie 
să fie înlocuită prin mecanica cuantică, care este co¬ 
rectă’... Mai degrabă avem nevoie de următoarea for¬ 
mulare: 'mecanica clasică este o teorie ştiinţifică închisă 
în sine; ea este o descriere corectă a naturii, pretutindeni 
unde conceptele ei pot fi aplicate’; noi atribuim astfel 
încă şi astăzi mecanicii newtoniene* un conţinut de ade¬ 
văr, chiar o validitaite strictă şi generalii, numai că indi¬ 
căm prin adaosul 'acolo unde conceptele* ei pot fi apli¬ 
cate’ faptul că vom considera domeniul de aplicabilitate 
al teoriei newtoniene ca fiind limitat"". Se poate consi¬ 
dera astfel evoluţia unej discipline ca succesiunea unor 
teorii care nu sînt complet „depăşite" de dezvoltarea ei 
ulterioară, care vor păstra permanent, odată ce disciplina 
a intrat intr-o fază matură, anumite structuri valide* de 
cunoaştere. Asemenea structuri sînt denumite de Hciscn- 
berg „teorii închise". „Printr-o teorie închisă, scrie Hei- 
senberg, înţelegem un sistem de axiome, definiţii şi legi 
cu ajutorul cărora se descrie, adică se reprezintă mate¬ 
matic in mod corect şi necontradictoriu un mare dome¬ 
niu de fenomene. Cuvîntul 'necontradictoriu' se referă aici 
la consistenţa şi închiderea matematică a formalismului 
construit pe baza ipotezelor fundamentale, cuvîntul 'co¬ 
rect' la empirie; el desemnează faptul că experienţele tre¬ 
buie să confirme predicţiile deduse* din formalism" 6 7 . 

Teoriile închise reprezintă, după Heisenberg, „structuri 
conceptuale", „sisteme de concepte" cart* se disting de 
restul teoriilor din ştiinţele naturii prin cîteva trăsături 
remarcabile. Ele reprezintă sisteme axiomatice necontra- 
dictoriii (ale căror definiţii şi axiome precizează concep¬ 
tele fundamentale şi raporturile acestora) ce se raportea¬ 
ză la un domeniu de realitate circumscris de conceptele 
de bază; acestea redau idealizat, „stilizat" natura. Teoria 
închisă constituie o idealizare a acestui domeniu al ex¬ 
perienţei valabilă pentru toate timpurie. Legile acestor 
teorii au o valabilitate universală şi o exactitate absolută. 
„In măsura în care anumite fenomene pot fi descrise prin 
conceptele fizicii newtoniene, şi anume poziţie, viteză, 
acceleraţie, masă, forţă et<*., în aceeaşi măsură legile new- 


6 W. Heisenberg, op. cit, p. 87. 

7 W. Heisenberg, Dle RichtigkcUskriterun der abtjcschlosse- 
nen Theorien, în E. Sciieibe, G. Sussmann (Hrsgs.), Einheit und 
Vielheit. Festschrift /tir C.-F. eon Wcizsăcker, Gottingen, Van- 
denhoeck & Ruprecht, 1972, p. 140. 
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toniene sînt valabile cu toată stricteţea, şi ele nu vor mai 
fi cu nimic modificate în următoarele sute de mii de ani; 
mai precis, ar trebui poate să se spună: cu gradul de 
exactitate cu care pot fi descrise fenomenele cu ajuto¬ 
rul conceptelor newtoniene sînt valabile şi legile newto- 
niene us . 

Incercind să determine mai exact natura teoriilor în¬ 
chise, Heisenberg discută problema „criteriilor lor de 
corectitudine". Acceptarea unei teorii ca „închisă" se în¬ 
temeiază, î:î primul rînd, pe argumente de natură isto¬ 
rică: în decursul evoluţiei unei discipline acestor teorii' 
nu li s-au mai adus perfecţionări substanţiale; ele con¬ 
stituie de aceea un gen de structuri cristalizate cărora 
dezvoltarea disciplinei nu le mai poate afecta constitu¬ 
ţia, ci doar stabili gradul în care ele „reprezintă" expe¬ 
rienţa şi lumea reală; în structura loyic-conceptuală ele 
nu mai admit însă nici o modificare, nici un corectiv. In 
al doilea rînd, în afara acestui „criteriu istoric", Heisen- 
berg indică drept criteriu de validitate al teoriilor închise 
„caracterul compact şi evntirmar<\* experimentală mul¬ 
tiplă". Caracterul compact (simplitatea şi închiderea) al 
c.cestor teorii se referă nu atît la formalismul matematic, 
cît la fundamentele lor conceptuale — elementul princi¬ 
pal, după Heisenberg şi Bohr, al teoriilor ştiinţifice in 
general. Sistemul fundamental de concepte al unei teorii 
determină caracterul şi limitele acelei idealizări a expe¬ 
rienţei pe care ne-o oferă o teorie închisă; formalismul 
matematic reprezintă doar un instrument care precizea¬ 
ză corelaţiile conceptuale şi aplică aceste structuri con¬ 
ceptuale la descrierea şi precizarea faptelor experimen¬ 
tale. Această „compacticitate" a teoriilor închise se re¬ 
feră, aşadar, la consistenţa şi „închiderea" lor logic-con- 
ceptuală. 

In priivinţa confirmării experimentale a teoriilor, Hei¬ 
senberg se detaşează de stereotipurile metodologice ale 
„logicii cercetării", insistînd asupra faptului că „decizia 
asupra validităţii unor teorii este un proces istoric care 
se întinde pe o marc distanţă de timp şi care, deşi nu are 
puterea demonstrativă a unui raţionament matematic, po¬ 
sedă totuşi puterea de convingere a unui fapt istoric" 9 . 
Elementul hotărîtor al confirmării experimentale a teorii- 

s W. Heisenberg, Der Teii und das Ganze, Munchcn, Piper 
Verlag, 1973, p. 117. 

9 Ibidem, p. 141. 
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lor îl constituie nu atît numărul mare al instanţelor po¬ 
zitive, cit „corelaţia şi solidaritatea internă a multor ex¬ 
perimente", ceea ce implică „recunoaşterea faptului că 
abaterea experienţei de la teorie intr-un singur experi¬ 
ment va trebui în mod obligatoriu să atragă după sine 
şi o abatere în multe alte experimente" 10 . 

Ca exemple de teorii închise Heisenberg indică: me¬ 
canica newtoniană, teoria maxwelliană împreună cu teo¬ 
ria restrînsă a relativităţii, termodinamica împreună cu 
mecanica statistică şi, în fine, mecanica cuantică nerela- 
tivistă împreună cu fizica atomică şi chimia. Cum s-a 
observat 11 , în expunerea acestor exemple este prezentă 
o anumită neclaritate: uncie dintre acestea se referă la 
teorii iar altele la discipline întregi; în al doilea rînd, nu 
este clar cum se consideră relaţiile dintre teoria lui Max¬ 
well şi teoria relativ'iăţii, respectiv, dintre termodinamică 
şi mecanica statistică; în al treilea rînd, e problematică 
adăugarea la mecanica cuantică a fizicii atomice şi chi¬ 
miei. C. F. von Weizsăcker, care „defineşte" teoria închisă 
ca acea teorie „care nu mai poate fi perfecţionată prin 
mici modificări" 13 , indică în mod mai precis ca exemple 
de asemenea teorii: mecanica clasică, electrod inamica cla¬ 
sică, teoria specială a relativităţii şi mecanica cuantică 13 . 

întreaga dezvoltare conceptuală a fizicii poate fi pri¬ 
vită ca o „succesiune de teorii închise" 14 . Prin apariţia 
unor teorii noi, teoriile închise vechi nu sînt abandonate; 
„chiar dacă 'limitele teoriei închise sînt depăşite, dacă se 
constituie un nou s ; stem conceptual corespunzător unui 
nou domeniu al experienţei, totuşi sistemul de concepte 
al teoriei închise formează o parte indispensabilă a lim¬ 
bajului în care vorbim despre natură; teoria închisă apar¬ 
ţine presupoziţiilor cercetării ulterioare; noi putem ex¬ 
prima rezultatul unui experiment numai prin conceptele 
unei teorii închise anterioare" 15 . Cu alte cuvinte, aşa 
cum a încercat să explice şi să determine mai departe 


10 W. Heisenberg, Die Richtigkeitskriterien..., p. 142. 

11 G. Bohme et al., Finalisierung revisited, In G. Bohme et al., 
op. cit., p. 201. 

12 C.-F. von Weizsăcker, Unitatea fizicii. In I. Pârvu (ed.), Is¬ 
toria ştiinţei şi reconstrucţia ei conceptuală. Antologie, Editura 
ştiinţifică şi enciclopedică, 1981, p. 54. 

18 C.-F. von Weizsăcker, Die Einheit der Natur, Munchen, 
Hanser, 1971, p. 13. 

C.-F. von Weizsăcker, Unitatea fizicii, în op. cit., p. 53, 

15 W. Heisenberg, Conceptul de teorie închisă în ştiinţa mo- 
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acest fapt prin conceptul de „consistenţă semantică" 
C.-F. von Weizsăcker, vechea teorie închisă este necesară 
în construcţia semanticii teoriei ulterioare. 

Ideea de teorie închisă introdusă de Heisenberg re¬ 
flectă un aspect al dezvoltării fizicii, în măsura în Cc.re 
aceasta a intrat intr-o fază de maturizare teoretică. Asu¬ 
pra acestui aspect au insistat şi alţi oameni de ştiinţă, 
fără a-1 teoretiza şi explica epistemologic. Astfel, R. Feyn- 
mann exprima convingerea că unele dintre teoriile fun¬ 
damentale ale fizicii pot fi considerate ca definitiv stabi¬ 
lite 16 . Ca şi von Weizsăcker, el consideră posibilă o „în¬ 
cheiere" a cunoaşterii fizice prin stabiJiirea unui număr 
(finit) de legi fizice şi, respectiv, de teorii fizice, în ca¬ 
drul cărora un rol important revine unui mic număr de 
constante. Aserţiuni asemănătoare pot fi întîlnite şi în 
lucrările lui V. Weisskopf 17 . Biologul G. Sent afirmă că 
şi în domeniul biologiei s-a ajuns la un asemenea stadiu; 
genetica moleculară „a devenit o disciplină academică, 
care exploatează în detaliu cunoaşterea dobîndită fără a 
ne mai aştepta la mari surprize 1413 . 

Fenomenul stabilităţii teoriilor dincolo de revoluţiile 
ştiinţifice poate fi descris spunînd că teoriile care „rezis¬ 
tă" unor asemenea revoluţii devin „clasice". Oamenii de 
ştiinţă s-au exprimat în mod ambiguu asupra teoriilor 
clasice 19 . Această determinare se poate referi, după ei, 


dernă a naturii. In Păţi peste graniţe, p. 89. 

19 R. Feynmann, The Character of Physical Laws, London, 
1965, p. 172. 

17 V. Weisskopf, Zukunftperspektiven der Wissenschaft, „Phys. 
Blătter", 30 (1974), p. 481, 489, 

18 Apud G. B6hme et al., op. cit., p. 198. Vezi în acest sens şi 
R. Hohlfeld, Evoluţia teoriei in biologia moleculară, „Revista dc 
filosofie", nr. 1. 1982. 

18 C. Truesdell, de exemplu, scrie despre mecanică: „Cuvîntul 
'clasic’ are două sensuri in limbajul ştiinţific: (a) admis ca fiind 
de prim ordin, sau de autoritate; (b) cunoscut, elementar şi epui¬ 
zat ('trivial', în sensul originar al acestui cuvlnt). In secolul XX 
mecanica bazată pe principiile şi conceptele folosite pină la 1900 
a dobindit adjectivul de 'clasică' în sensul al doilea, peiorativ, 
în mare măsură din cauza apariţiei teoriilor cuantică şi relati¬ 
vistă. .. Fizicienii i-au acordat din ce In ce mai puţină atenţie 
mecanicii clasice deoarece ei considerau că din ea nu se mai 
putea învăţa nimic nou, şi nimic nou nu se mai putea descoperi 
asupra ei, deşi ei continuau, evident, să o utilizeze in proiecta¬ 
rea aparaturii experimentale cu ajutorul căreia pretindeau că 
o transformă" (C. Truesdell, History of Classical Mechanics, Part 
II, „Die Naturwissenschaften", 63 (1976) p. 119). 
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fie la (1) un fragment de cunoaştere validă, unanim ac¬ 
ceptată şi care constituie un element -necesar în construc¬ 
ţia viitoare a ştiinţei, file la (2) ceva lipsit de interes, ba¬ 
nal. Din această cauză acest aspect al dezvoltării ştiinţei 
a fost multă vreme ignorat în filosof ia ştiinţei. Heisen- 
berg şi von Weizsacker au fost primii care l-au temati- 
zat impunîndu-1 ca problemă importantă a epistemolo¬ 
giei. Stabilitatea teoriilor, scrie G. Bohme, a fost formu¬ 
lată de Heisenberg intr-un enunţ care formulează o ade¬ 
vărată „provocare" la adresa filosofici ştiinţei: „Teoria 
închisă este validă pentru toate timpurile. In acele do¬ 
menii în care experienţa va putea fi descrisă cu noţiu¬ 
nile acestei teorii, fie chiar şi în cel mai îndepărtat vii¬ 
tor, legile acestei teorii se vor dovedi mereu corecte" 20 . 
Luarea în serios a acestei provocări de către reprezen¬ 
tanţii grupului de 'la Stamberg i-a condus la evidenţie¬ 
rea unui „nou tip de dinamică a teoriilor într-o discipli¬ 
nă dată pe baza prezenţei unei teorii închise" 21 . 

Conceptul de teorie închisă propus de Heisenberg con¬ 
trazice atît opiniile unor oameni de ştiinţă asupra sem¬ 
nificaţiei unor teorii vechi din fizică 22 , cît şi concepţiile 
epistemologice dominante asupra confirmării şi validi¬ 
tăţii teoriilor ştiinţifice 23 . 

Continuînd încercările lui Heisenberg şi von Weizsăc- 
ker de justificare epistemologică a aoestui concept, 
G. Bohme 24 consideră că încrederea oamenilor de ştiinţă 
în „închiderea" unor anumite teorii şi legitimitatea epis¬ 
temologică a conceptului lui Heisenberg de „teorie în¬ 
chisă" se pot justifica pe baza unei relaţii speciale a 
acestor teorii cu experienţa, şi anume o relaţie necesară. 
Există două posibilităţi pentru o asemenea relaţie: (i) 
teoria formulează înseşi condiţiile conform cărora o ex¬ 
perienţă de un anumit tip este posibilă în general; (ii) 


20 W. Heisenberg, Conceptul dc teorie închisă In ştiinţa mo¬ 
dernă a naturii, in Paşi peste graniţe, p. 90. 

21 G. BShme, On the Pos.sibility of „Closed Theories“, „Studies 
in History and Philosophy of Science 11 , 11 (1980), nr. 2, p. 165. 

22 „Din nefericire, scrie I. Prigogine, multe manuale univer¬ 
sitare prezintă dinamica clasică ca şi cind ea ar fi un subiect 
închis. Vom vedea că ea reprezintă un domeniu aflat intr-o dez¬ 
voltare rapidă 11 (I. Prigogine, From Beeing to Becoming. Time 
and Complexity in the Physical Sciences, San Francisco, W. H. 
Freoman & Co, 1980, p. 19). 

22 Cum ar fi, de exemplu, doctrina popperiană a failibilismu- 
lui fundamental al cunoaşterii ştiinţifice. 

2 ‘ G. BShme, op. cit. 
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condiţiile care caracterizează empiric o anumită arie de 
fenomene determină structura teoriei. Prima variantă 
interpretativă este, cum am văzut 23 , prezentă in opera 
lui von Weizsacker. Programul său vizează însă ultima 
teorie a fizicii, cea care va unifica întreaga cunoaştere 
fizică, şi nu pe fiecare dintre teoriile închise din istoria 
fizicii luată separat. G. Bohme încearcă să justifice rela¬ 
ţia necesară dintre teorie şi experienţă în cadrul celei de 
a doua posibilităţi. Pentru hidrodinamica clasică, de 
exemplu, vom înţelege de ce ea este valabilă în mod ne¬ 
cesar pentru „fluidele newtoniene“ pornind de la carac¬ 
terizarea empirică a acestor tipuri de fluide (Independent 
de orice teorie a mecanicii fluidelor) şi demonstrînd că 
„hidrodinamica clasică, în măsura în care luăm în consi¬ 
derare structura teoriei, este determinată prin legea em¬ 
pirică care caracterizează fluidele newtoniene“ SG . Pentru 
a ajunge la acest rezultat G. Bohme arată cum sînt deri¬ 
vate eucaţiile fundamentale ale acestei teorii (Navier— 
Stokes). Deci, dacă un fluid este newtonian atunci hidro¬ 
dinamica clasică este validă pentru el în mod necesar. 
„Astfel, aici avem o corespondenţă necesară între teorie 
şi experienţă de tipul doi menţionat mai sus: caracteri¬ 
zarea empirică a unei clase de obiecte fizice determină 
structura teoriei despre aceste obiecte. Aserţiunea că 
această teorie e închisă poate fi în acest fel justificată* 127 . 
Acest tip de argument 23 , observă Bohme, este doar cvasi- 


25 Vezi in acest sens şi capitolul 1. 

20 G. Bcihme, op. cit., p. 169. 

27 Ibidcm, p. 171. 

28 Argumentarea lui B6hmp a fost supusă criticii de către Z. 
Zandvoort, caro ajunge la următoarea concluzii: analiza lui 
Bohme indică mai degrabă faptul că, „din punctul de vedere al 
hidrodinamicii clasice, partea subiacentă a mecanicii clasica este 
Închisă, sau a fost astfel considern*ă atunci cînd s-a elaborat hi¬ 
drodinamica clasică; inr aceasta are drept consecinţă empirică 
adevărul ecuaţiilor Navier-Stokes pentru fluidele newtoniene. 
După părerea mea, proprietatea teoriilor pe care încearcă s-o 
pună în evidenţă BOhme este In mare măsură un concept prag¬ 
matic şi ea nu poate fi caracterizată numai indiclnd structura 
teoriilor considerate". „închiderea" unei teorii nu arc altă sem¬ 
nificaţie decit a apartenenţei ei la un anumit moment la „cu¬ 
noaşterea de fond", neproblcmatică; cu toate acestea, din punct 
de vedere logic, este totdeauna posibil să se „redeschidă" o ase¬ 
menea teorie. Aşadar, „închiderea" teoriilor fiind un concept 
pragmatic nu poate fi atribuită pe baza considerării exclusive 
a structurii formale a teoriilor (vezi Z. Zandvoort, A Note on 
Closed Theories, „Studies in History and Philosophy of Science". 



transcendental, deoarece el presupune o lege empirică 
şi, în al doilea rînd, nu vizează experienţa în general. 

In reconstrucţia fizicii teoretice pe care o propune fi¬ 
zicianul G. Ludwig, fenomenul stabilităţii teoriilor în 
ştiinţă şi justificarea lui epistemologică constituie o temă 
dominantă, „Mecanica clasică a punctului material — 
.scriu el — rămîne mai departe la fel de validă, în ciuda 
descoperirii teoriei- relativităţii şi mecanicii cuantice. 
Cine vorbeşte despre o răsturnare în imaginea despre 
lume a fizicii şi înţelege aceasta ca o răsturnare în ca¬ 
drul fizicii teoretice nu a înţeles natura fizicili teoreti¬ 
ce" 29 . „închiderea" unei teorii fizice se defineşte, după 
Ludwig, astfel: Dacă orice încercare, pornind de la ace¬ 
laşi domeniu empiric fundamental normat (g-G) de a 
construi o teorie PT’ care să reprezinte o extindere a 
unei teorii PT, conduce (în raport cu o „mulţime de im¬ 
precizie" dată) ila teorii echivalente, atunci PT se va 
numi g-G-închisă. Cu alte cuvinte, teoriiile fizice închise 
nu au extinderi, în sens propriu. (Se poate observa aici 
o anumită analogie cu situaţia „teoriilor categorice" din 
metalogică.) 

Prezenţa în cadrul unei discipline ştiinţifice mature a 
unei serii de teorii închise nu implică nimic cu privire 
la „completitudinea" disciplinei sau a teoriilor. Pe de 
altă parte, spre deosebire de Bohme, Ludwig consideră 
că „închiderea" teoriilor reprezintă o proprietate ce nu 
poate fi atribuită pe temeiuri demonstrative. Nu există 
o „metodă" prin care să se demonstreze că o teorie este 
g- G -închisă. „Teoria închisă" este un concept esenţial- 
mente istoric şi pragmatic. închiderea unei teorii poate 
fi constatată doar retrospectiv, prin înscrierea ei într-o 
linie generală de evoluţie a unei discipline. „închiderea" 
unei teorii nu este, evident, echivalentă cu „completitu¬ 
dinea" (în sens epistemologic) acesteia. O teorie închisă 
poate să se dezvolte, să fie extinsă în sens propriu, nu¬ 
mai cu următoarea condiţie: aceste extinderi pot fi rea¬ 
lizate fie prin lărgirea domeniului empiric fundamental, 
fie prin micşorarea „mulţimii de imprecizie" în raport 
cu care se definesc conceptele ci centrale. 

Acceptarea în ştiinţă a teoriilor închise se opune pers¬ 
pectivei popperiene asupra ştiinţei, asupra caracterului 


29 G. Ludwig, Die Grundstrukturen einer physikalischen 
Theorie, p. 82. 
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fundamental ipotetic al cunoaşterii in orice moment al 
acesteia. De aceea, criticile reprezentanţilor raţionalis¬ 
mului critic 30 la adresa concepţiei grupului de la Starn- 
berg resping ca neîntemeiată epistemologie pretenţia 
existenţei unor asemenea teorii în ştiinţă. Unui asemenea 
punct de vedere G. Bohme şi ceilalţi adepţi ai modelului 
de la Starnberg îi răspund astfel: (1) el se întemeiază pe 
o „dogmatizare" a failibiilismului; din faptul că adevărul 
teoriilor nu poate fi întemeiat empiric nu decurge că 
aceste teorii, nu pot fi întemeiate în general; aceasta ar 
fi valabil numai dacă şi alte strategii de întemeiere, di¬ 
ferite de cele empirice, cum este cea transcendentală, 
s-ar dovedi la fel de inapte de a funda pretenţiile cogni¬ 
tive; în orice caz, în condiţiile în care „problema funda¬ 
mentării teoriilor este încă deschisă" 31 , nu se poate ex¬ 
clude principia] orice altă modalitate de justificare a teo¬ 
riilor; (2) conceptul „teorie închisă 44 nu este legat neapă¬ 
rat de o presupoziţie „dogmatică" asupra unei „fundări 
ultime" a teoriilor; el vrea mai degrabă „să servească la 
clarificarea fenomenului stabilităţii teoriilor dincolo de 
revoluţiile ştiinţifice; acest fenomen rămîne o realitate 
căreia trebuie să i se dea o explicaţie epistemologică". 
Deşi unii oameni de ştiinţă de exemplu, cum ar fi E. P. 
Wigner 32 , consideră posibil ca teoriile lor actuale, chiar 
cele mai importante, „paradigmatice", să fie părăsite in 
viitor, odată cu formularea unor teorii mai adecvate, 
„această posibilitate rămîne o stipulare filosofică ab¬ 
stractă. .. fără consecinţe pentru munca ştiinţifică. In 
ştiinţă teoriile paradigmatice sînt considerate, în deza¬ 
cord cu postulatul metodologic al failibilismului, nu ca 
ipoteze problematice, ci ca presupoziţii neproblematice 
ale dezvoltării viitoare. Acest caracter de presupoziţie 
nu va fi eliminat nici prin revoluţiile ştiinţifice. Astfel, 
paradigmele depăşite rămîn. valabile nu numai ca instru¬ 
mente practice pentru elaborarea de prognoze, ci ca fun¬ 
damente conceptuale ale dezvoltării ulterioare a teorii- 


30 Vezi: G. Anderson, Freiheit oder Finalisierung der For- 
schung, în K. Hiibner (Hrsg.), Die politische Herausforderung der 
Wissenschaft, Hamburg, Hoffman und Campe, 1976, p. 66—76; 
G. Eberlein, N. Dietrich, Die Finalisierung der Wissenschofteri. 
Analyse und Kritik eincr forschungspolitischen Theorie, Frci- 
burg, Alber, 1983. 

31 G. Bohme, et al., op. cit., p. 204. 

32 E. P. Wigner, Symmetries and Reflectlons, Bloomington, In¬ 
diana Univ. Press, 1967. 
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lor. Ştiinţa tratează teoriile paradigmatice ca teorii în¬ 
chise. Acest fapt trebuie să-şi găsească întemeierea epis- 
•„emologică" 31 . In acest fel, argumentează autorii, meca¬ 
nica clasică şi nu mecanica cuantică constituie baza teo¬ 
riilor din fizica plasmei, din fizica curenţilor. Teoria lui 
Popper asupra imposibilităţii uneii „întemeieri ultime" 
care-şi af lă contrapoziţia în teza unui „număr din ce în 
ce mai mare de probleme fundamentale" constituie, după 
Bohme et al., un tip de „soluţie existenţialistă": „Episte¬ 
mologia lui Popper şi Mitul lui Sisif al lui Camus co- 
rcspund unei epoci: disperarea asupra lipsei de finali¬ 
tate a acţiunii umane se stilizează ca eroism al absurdu¬ 
lui" 34 . 

Teza teoriilor închise nu este acceptată nici de pers¬ 
pectiva kuhniană asupra dinamicii ştiinţei, conform că¬ 
reia o revoluţie ştiinţifică înlocuieşte o veche paradigmă 
prin alta. Dar, arată autorii citaţi, la Kuhn rămîne ne¬ 
clară situaţia „teoriilor depăşite"; se pare că el încearcă 
să generalizeze situaţia teoriei flogistonului, teorie com¬ 
plet „uiitată". Totuşi, nu aceasta este situaţia teoriilor în 
urma unei revoluţii ştiinţifice; mecanica clasică, deşi a 
fost depăşită de teoria relativităţii, „şi-a păstrat totuşi 
semnificaţia sa paradigmatică" 33 . „In realitate, scriu 
G. Bohime et al., teoriile nu sînt complet înlăturate prin- 
tr-o revoluţie ştiinţifică; dimpotrivă, ele pot deveni cla¬ 
sice" 36 . 


17.2. MODELUL TRI-FAZIC AL DINAMICII 
DISCIPLINELOR ŞTIINŢIFICE 

Conceptul de „teorie închisă" se află în centrul unei noi 
imagini a dezvoltării ştiinţei, al unui nou model al struc¬ 
turii, evoluţiei şi aplicării teoriilor ştiinţifice. Noul mo¬ 
del va încerca să ofere şi o explicaţie epistemologică fe¬ 
nomenului permanenţei şi stabilităţii teoriilor în dezvol¬ 
tarea ştiinţei. 

„Modelul de la Starnberg", modelul fazelor discipli¬ 
nare, consideră că în evoluţia sa o disciplină ştiinţifică 
— în special din domeniul ştiinţelor naturii, la care se 


33 G. B6hme, et al., op. cit., p. 204—205. 

34 Ibidem, p. 205. 

33 Ibidem, p. 206. 

36 Idem. 
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referă cu predilecţie consideraţiile autorilor — poate 
parcurge trei faze: (1) faza explorativă sau pre-paradig- 
matică; (2) faza paradigmatică şi (3) faza post-paradigma- 
tică. 

Faza explorativă reprezintă acea etapă din dezvoltarea 
unei discipline care premerge apariţiei unei teorii „prin 
care se va organiza un domeniu de specialitate" 31 . Teza 
autorilor acestui model este aceea că, spre deosebire de 
viziunile istoricilor şi filosofilor actuali ai ştiinţei, faza 
pre-paradigmatică posedă o structură caracteristică. 
Kuhn descrie această fază din evoluţia cunoaşterii ştiin¬ 
ţifice (in capitolul său, Drumul spre ştiinţa normală), 
doar „negativ"; ea se distinge de „ştiinţa normală" nu¬ 
mai prin „deficienţe" (lipsa unei teorii sau paradigme 
unice car e să organizeze domeniul şi comunitatea de cer¬ 
cetători, să structureze cunoaşterea teoretică şi pe cea 
empirică; inconsistenţa „fundamentelor"; reluarea per¬ 
manentă în discuţie a problematicii filosofice a domeniu¬ 
lui etc.). Autorii noului model cred insă că prin această 
descriere modul de funcţionare şi si*ceţurile specifice de 
ev-oluţi'e ale ştiinţei în această fază n-au fost încă corect 
tematizate; jn general, studiile lo^ico-epistemologice 
(Kuhn, Lakatos, Scheibe, Sneed, Stegmiiller) se referă la 
evoluţia unei. discipline în cadrul căreia există deja o 
teorie matură, care determină esenţial modul propriu al 
dinamicii acelei discipline. In raport cu aceste modele ale 
dinamicii ştiinţei, ceea ce se dezvăluie ca trăsături spe¬ 
cifice ale fazei pre-paradigmatice apoi* ca xsjM'cle „lipsite 
de structură" 38 , fără acea ,.nn:Hirecţion< re" proprie şti¬ 
inţei normale, care consiliul? dopa iri :;iii „Istoria pro¬ 
prie" a ştiinţei paradigmatice. 

Lipsa unei teorii paradigmatice în cadrul unei disci¬ 
pline nu implică, cred G. Bohme şi W. van den Daele 
ş.a., inexistenţa unor „structuri generale ale evoluţiei"; 
această fază nu poate fi identificată (aşg. cum procedează 
Kuhn) pur şi simplu cu „pre-istor)a unei ştiinţe", pe 
baza instituirii ca linie de separare a ştiinţei de cunoaş- 


97 G. Bohme, et al., op. cit., Einleitung, p. 12. 

38 G. Bâhme, W. van den Daele, Erfahrung als Programm. 
Uber Strukturen vorparadigmatischer Wissenschaft, în G. Bohme, 
W. van den Daele, W. Krohn, Experimentelle Philosophie. Urs- 
priinge autonomer Wissenschaftsentwicklung, Frankfurt, Suhrkamp, 
1977, p. 185. 


384 



terea pre-ştiinţifică a momentului în care un domeniu de 
cercetare dobîndeşte o paradigmă. In acestă fază explo- 
rativă a ştiinţei, consideră autorii, se produc „realizări 
care vor reprezenta tocmai presupoziţiile paradigmati- 
zării unui domeniu şi pe care va trebui să le luăm în 
consideraţie: precizarea unor noi fenomene ca efecte uni¬ 
voce, ordonarea fenomenelor, elaborarea conceptelor can¬ 
titative şi a aparatelor de măsurare 1430 . 

O analiză corectă a structurii evoluţiei unei discipline 
in faza pre-paradigmatică trebuie să determine „începu¬ 
tul istoric 44 al acestei faze; dacă ne vom opri asupra do¬ 
meniului fizicii, acest debut coincide cu „instituţionali- 
zarea socială şi cognitivă a 'filosofici experimentale’ în 
secolul al XVII-lea. Prin ea se vor stabili-, independent 
de existenţa unor teorii (structurante) standarde gene¬ 
rale ale cercetării, care separă ştiinţa pre-paradigmatică 
de pre-istoria ştiinţei (şi disting evoluţia ei de aceea a 
filosofiei sau literaturii) 4410 . Pornind dc aici, Bohme şi 
van den Daele studiază următoarele „dimensiuni 44 ale 
evoluţiei ştiinţei pre-paradigmatice: (1) elaborarea instru¬ 
mentelor ştiinţifice şi utilizarea lor pentru deschiderea 
unor noi domenii ale experienţei; (2) sistematizarea ob¬ 
servaţiei şi elaborarea unor sisteme de ordonare empi¬ 
rică; (3) dezvoltarea unor modele şi folosirea lor euris¬ 
tică în structurarea unui domeniu al experienţei. „Me- 
todologizarea experienţei 44 prin „filosofia experimentală 44 
este considerată de autori un gen de „program sui ge- 
neris 44 al ştiinţei pre-paradigmatice; acest program al 
„empirismului metodic 44 nu se reduce doar la declararea 
experienţei simple ca fundament al ştiinţei naturii, ci 
presupune o interacţiune „controlată şi constructivă 44 cu 
natura, prezenţa activă a experimentului şi a aparatelor; 
observaţia ca experiment controlat face posibilă o evo¬ 
luţie a cunoaşterii, prezenţa unor „structuri dinamice ale 
empirismului metodic 4441 . 

Constituirea unor tipologii, ordonări sau clasificări em¬ 
pirice (o altă dimensiune importantă a fazei pre-paradig¬ 
matice) are, de asemenea, un rol în determinarea „di¬ 
namicii interne 44 (independente de teorie) a ştiinţei; ele 
structurează extinderea ulterioară a experienţei, gene- 

33 Ibidem, p. 187; vezi şi W. Stegmuller, Probleme und Resultalc 
der Wissenschaftstheorie und Analytischen Philosophie, Bând II, 
Theorie und Erfahrung, Berlin, Springer, 1973, p. 238. 

40 G. Bohme, W, van den Daele, op. cit., p. 187. 

41 Ibidem, p. 196. 
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rează „probleme de consistenţă", permit un gen de „em¬ 
pirism deductiv" (deducerea sistematică a unor noi feno¬ 
mene) ce va anticipa funcţia predictivă a viitoarelor 
teorii. 

In fine, departe de a corespunde „etichetării" de „lip¬ 
sită de teorie", ştiinţa pre-paradigmatică posedă un gen 
specific de „teoretizare", distinct de teoretizarea carac¬ 
teristică fizicii matematice — considerată „prototip" al 
construcţiei teoriilor în ştiinţele naturii. Dacă mecanica 
newtoniană „se înrădăcinează adine în filosofia naturii 
speculativă" 4 *, posedînd un gen de „construcţie a teoriilor 
pornind de sus" (Theorienbildung von oben), ştiinţele 
pre-paradigmatice care se dezvoltau paralel cu ea pose¬ 
dau, aşa cum arăta şi I. B. Cohen 43 , un tip distinct de 
evoluţie, care ar putea fi caracterizat prin „construcţia 
teoriilor pornind de jos" (Theorienbildung von untenf, 
bazată pe modele, analogii şi generalizări inductive. Pre¬ 
zenţa acestei „teoretizări slabe" nu mai permite însă 
identificarea ştiinţei pre-paradigmatice cu „explorarea 
nestructurată a unui domeniu de studiu, fiind în acelaşi 
timp şi explorare a unor teorii" 44 . 

Pe baza acestei cercetări a dimensiunilor ştiinţei pre- 
paradigmatice se dovedeşte astfel că în această fază şti¬ 
inţa posedă o dinamică specifică a evoluţiei: „'Experienţa 
ca program’ este un proces de evoluţie cumulativ irever¬ 
sibil care conduce în final la paradigmatizarea unei dis¬ 
cipline particulare. Presupoziţia acestui proces este nor¬ 
marea experienţei prin metodologia filosofiei experimen¬ 
tale. In ea nu mai este permisă decît experienţa repro- 
ductibilă, care corespunde observaţiei controlabile şi ex¬ 
perimentelor şi care se încheie în procesul cooperativ al 
cercetării prin publicare" 45 . Rămîne, desigur, o problemă 
deschisă: cit este de generală caracterizarea trăsăturilor 
ştiinţei pre-paradigmatice desprinsă din analiza „filoso¬ 
fiei experimentale"? 

Faza paradigmatică se constituie în evoluţia unei dis¬ 
cipline odată cu prima teorie sau program teoretic care 


42 lbidcm, p. 214. 

43 I. B. Cohen, Franklin and Newton. An Inquiry into Specu¬ 
lative Newtonian Experimental Science and Franklin’s Work 
in Electricity as an Example thereof, Cambridge/Mass., Harvard 
Univ. Press, 1973. 

44 G. Bdhme, W. van den Daele, op. cit., p. 197. 

Ibidem, p. 212. 
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va organiza într-un mod nou domeniul. Impunerea şi 
elaborarea acestui proiect vor reprezenta scopurile prin¬ 
cipale ale activităţii ştiinţifice; prin aceasta se va con¬ 
strui o primă paradigmă a disciplinei; „paradigmati za¬ 
rea" unei discipline, aşa cum considera şi Kuhn, îi va 
determina pentru totdeauna tipul viitor de evoluţie. I i 
afară de aceasta, „paradigmatizarea unui domeniu al şti¬ 
inţei generează o dinamică in care problemele teoriei vor 
determina dezvoltarea in continuare a cercetării" 46 . In 
felul acesta se poate spune că dezvoltarea ştiinţei este 
caracterizată printr-o lotjicâ internă; multitudinea pro¬ 
blemelor unei discipline se ordonează; se constituie un 
număr de probleme fundamentale spre rezolvarea cărora 
converg toate eforturile oamenilor de ştiinţă; aceste pro¬ 
bleme sînt de cele mai multe ori ordonate ierarhic. 

Dezvoltarea ştiinţei în faza paradigmatică, consideră 
autorii, poate să conducă la constituirea unor teorii ma¬ 
ture, stabile, închise, care să ofere o „înţelegere funda¬ 
mentală şi într-un anumit mod definitivă a obiectului 
disciplinei" 41 . Aceste teorii mature nu sînt considerate 
incapabile de evoluţie, „moarte"; dimpotrivă, aşa cum 
rezultă din istoria fizicii, mecanica clasică, de exemplu, 
a cărei formulare paradigmatică îi aparţine lui Newton, 
a evoluat încă mereu; de la Newton pînă la Hamilton şi 
Jacobi (deci de la 1685 pînă la mijlocul secolului al 
XlX-lea) şi-a perfecţionat structura logică, şi-a subtili¬ 
zat aparatul matematic. Evoluţia ei conceptuală se pare 
că se continuă şi astăzi 43 . 

Evoluţia ulterioară a unei discipline în cadrul căreia 
s-a constituit o teorie închisă sau paradigmatică poate 
cunoaşte, după Bdhme et al., următoarele forme: (1) în¬ 
temeierea teoriei pe principii mai generale; (2) încerca¬ 
rea de extindere a domeniului de validitate al paradig¬ 
mei; (3) specificarea paradigmei pentru domenii speciale 
de fenomene despre care în principiu se ştie deja că se 
află în cadrul domeniului de validitate al teoriei. 

Faza post-paradigmatică se caracterizează în special 
prin prezenţa acestui ultim tip de cercetări. Această fază, 


45 G. Bohme et al., op. cit., Einleitung, p. 13. 

47 lbidem, p. 14. 

,8 Vezi I. Prigogine, Frotn Being to Becoming. TimeandCo'n- 
plexity in the Physical Sciences, San Francisco, W. H. Freeman 
& Co, 1980, Cap. 2, Classical Dynamics. 


387 



consideră autorii, corespunde genului de „ştiinţă nor¬ 
mală 41 caracterizat de Kuhn: „ea nu intenţionează să de¬ 
păşească supoziţiile fundamentale ale paradigmei, ci să 
Ie folosească maximal 4 * 49 . Această fază poate fi înţeleasă 
parţial utilie.înd diferenţa — >la care ne-am mai referit — 
pe care V. Weisskopf 50 o face între „cercetarea intensi¬ 
vă 44 şi „cercetarea extensivă 44 . 

Această fază „extensivă 11 este specifică unei discipline 
despre care se poate spune că este complet matură, că, 
în principiu, şi-a rezolvat problemele- fundamentale în 
cadrul cîtorva teorii paradigmatice, închise. Disciplina 
însăşi îşi pune acum ca problemă principală specializarea 
teoriilor fundamentale pentru descrierea unor situaţii 
sau sisteme complexe; este vorba mai degrabă de con¬ 
struirea unor noi genuri de teorii „speciale 44 în vederea 
conceptualizării unor genuri de obiecte complexe din do¬ 
meniul potenţial de aplicabilitate al teoriei paradigmatice. 
Pentru caracterizarea logic-epistcmologică a acestei faze 
disciplinare se poate face apel la „constructul 44 lui W. 
Stegmiiller (definit în viziunea structuralistă asupra teo¬ 
riilor) de „dispunere de o teorie 44 (Verfiigen Ober eine 
Theorief 1 . Acestui concept i se poate subsuma, ca exem¬ 
plu, aplicarea mecanicii cuantice la proprietăţile corpu¬ 
rilor solide, sau aplicarea fizicii şi chimiei la fenomenul 
biologic al eredităţii. 

Dezvoltarea unei discipline în faza post-paradigmatică 
nu se mai caracterizează prin „transformări revoluţio¬ 
nare sau prin generalizări spectaculoase a-le principiilor 
ei 44 ; mai degrabă, dimensiunea principală a cercetării de¬ 
vine cea aplicativă, constînd în „aplicarea teoriilor para¬ 
digmatice pentru explicarea sistemelor complexe care 
ii pot fi subsumate 4132 . Contribuţia cea mai remarcabilă 
a „modelului de la Starnberg 44 cu privire la faza post- 
paradigmatică a ştiinţei constă în tezele următoare: (i) 
aplicarea teoriilor nu se reduce la simpla deducere a 
unor rezultate pe cale logico-matematică din teoriile pa¬ 
radigmatice; ea constă mai degrabă într-o activitate de 
construcţie de teorii speciale prin care se prelungeşte cer¬ 
cetarea fundamentală în domeniul respectiv; (ii) în faza 


49 G. Bfthme et al., op. cit., Einleitung, p. 14. 

’’° V. Weisskopf, In Defense of High Energy Physics, In L. 
Yuan <ed.), The Nature of Matter, BNL 888 (T—360), p. 24—27. 

51 Vezi I. Pârvu, Teoria ştiinţifică, Editura ştiinţifică şi enci¬ 
clopedică, 1981, p. 197—199. 

52 G. bohme et al., op. cit., Einleitung, p. 15. 
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post-paradigmatică de evoluţie a unui domeniu nu mai 
există o logică internă care să predetermine dezvoltarea 
ulterioară; nu se mai poate constitui o ierarhie a proble¬ 
melor şi a fronturilor cercetării pe temeiuri exclusiv 
teoretice; ca urmare, dezvoltarea ulterioară a teoriilor se 
va putea determina prin obiective externe; o asemenea 
dezvoltare a teoriei a fost numită de autorii acestui mo¬ 
del „finalizarea ştiinţei". 

17.3. APLICAREA TEORIILOR CA PROBLEMA 
EPISTEMOLOGICA: PROIECTUL UNEI 
NOI INTERPRETĂRI 

In cercetările epistemologice de pînă acum se face o 
distincţie netă între „cercetarea fundamentală 4 ' şi cea 
„aplicată", aplicarea teoriilor fiind considerată adesea 
lipsită de semnificaţie epistemologică, fiind irelevantă 
pentru determinarea validităţii teoriei (K. Popper, M. 
Bunge ş.a.). Pe de altă parte, numai aplicarea ştiinţei era 
considerată ca fiind determinată de scopuri sau obiective 
extra-teoretice, cercetarea fundamentală nefiind „orien¬ 
tală" de asemenea obiective. Modelul şcolii de la Starn- 
berg reprezintă prima încercare din literatura epistemo¬ 
logică de abordare mai complexă şi realistă a problemei 
aplicării teoriilor. Epistemologia „raţionalist-critică" con¬ 
cepe aplicarea teoriilor ca o simplă problemă de deduc¬ 
ţie: cercetarea aplicată, scrie J. Agassi, reprezintă folo¬ 
sirea unui algoritm, „an exercise in deduction" 53 ; cu alte 
cuvinte, aplicarea teoriilor reprezintă procesul de deduc¬ 
ţie — după schema lui Hempel-Oppenheim a explicaţiei 
ştiinţifice — a unor enunţuri despre fapte sau corelaţii 
empirice ale fenomenelor din legile generale cu ajutorul 
condiţiilor iniţiale. Deşi formal se aseamănă cu explica¬ 
ţia sau predicţia — reconstruite conform modelului de- 
ductiv-nomologic —, totuşi aplicarea nu era considera¬ 
tă — spre deosebire de predicţie — relevantă pentru co- 
rnlNvăroa sau falsificarea ipotezelor sau teoriilor. După 
s -jtr Consideră M. Bunge' 4 , cele două operaţii se desfă- 


’ J. Agass-, T”f Cvinfurlo-i Between Science and Technology 
rn ii ,> Shrw/<i»( PAftortjjli ;/ o} Science, in „Technology and Cul¬ 
ţii/*". 1 U!ICli). p 3«K. 

•* M. fionre. 7■ <m uotv. l'MS<txo)th;/ r voi. 11, Cap. Truth, 
hl. j ic lei ÎHÎ*. 





şoară la niveluri metodologice diferiite care implică şi o 
„diferenţă ontologică**: ele se referă la domenii şi la 
perspective asupra realului deosebite. 

O abordare logică a problemei aplicării teoriilor c-sl* 
prezentă, aşa cum sm văzut, în structuralismul epistemo¬ 
logic al lui Sneed. Aplicaţiile teoriei intră în mod esen¬ 
ţial, în viziunea structuralistă, în determinarea structurii 
logice a teoriilor. Ele reprezintă acele sisteme cărora 
corespund legile teoriei, fiind reconstruite formal ca -»ni- 
ţimi de modele parţiale (sau, după C.-U. Moulines, de.- • 
de asemenea mulţimi). Abordarea lui Sneed este 
una logic-relaţională, ea se referă la determinarea gene¬ 
rală abstractă a domeniului de aplicaţie şi validitate al 
teoriei, nepunîndu-şi problema modului „real** în care 
o teorie generală, paradigmatică este aplicată la feno¬ 
mene speciale, a modului cum „luorează .realmente o 
teorie** 55 . După Sneed, „aplicarea unei. teorii nu înseam¬ 
nă decît dovada că în general există un model pentru ea, 
adică, în limbaj kantian, dovada realităţii obiective a 
conceptului ţeprii-i’ 1 ^ 1 Cu toate acestea, la Sneed se află 
subînţeleasă ideea (şi ea apare pe prim plan în studiile 
ulterioare ale lui W. Balzer şi C.-U. Moulines) că aplica¬ 
rea teoriilor nu constituie o simplă deducere a unor enun¬ 
ţuri particulare din teorie, ci ea propune întregirea nu- 
oleului structural al teoriei cu legi speciale şi condiţii 
auxiliare, constrîngeri etc. Tocmai în direcţia modului 
în care se obţin acestea şi a relevanţei lor epistemologice 
îşi îndreaptă atenţia cercetătorii din grupul de la Stam- 
berg. 

Una dintre problemele de clarificat în legătură cu apli¬ 
carea teoriilor se referă la următoarea situaţie: există 
teorii a căror validitate pentru anumite sisteme este ac¬ 
ceptată fără ca ele să poată fi aplicate acestor sisteme 57 . 
Cum trebuie să înţelegem epistemologic acest fenomen 
destul de familiar cercetătorilor? Nu înseamnă pur şi 


55 G. Bohme et al., op. cit., p. 211. 

58 Ibidem, p. 212. 

57 Astfel, arată BShme et al., hidrodinamica clasică şi-a găsit 
foarte tirziu aplicarea la sisteme despre care se considera că 
este validă; azi se cunoaşte bine că plasma se comportă după 
legile magnetohidrodinamicii, şi totuşi această teorie nu poate 
fi aplicată pentru construirea unui reactor de fuziune; la fel, 
validitatea generală a mecanicii cuantice pentru problemele cor¬ 
pului solid este recunoscută, şi totuşi aceasta nu poate fi aplicată 
direct la suprafeţele exterioare. 
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simplu „validitatea teoriei T pentru sistemul 5 că T 
este aplicabil lui S?" 08 . Această problemă, crede Bohme, 
nu depinde de viziunea asupra naturii teoriilor ştiinţi¬ 
fice (clasică, non-statement view etc.). S-ar părea că va¬ 
liditatea teoriilor cu privire la un domeniu dat S, stabi¬ 
lită pe baza testării predicţiilor teoriei, trebuie să pre¬ 
supună aplicabilitatea teoriei tocmai la acest domeniu. 
Acest lucru reiese cu evidenţă din analiza structurii pre- 
dlcţiei în modelul lui Hempel şi Oppenheim. Autorii in¬ 
dică insă cîteva studii de caz prin care se justifică teza 
opusă: o teorie este validă pentru un sistem fără a-i pu¬ 
tea fi aplicată. Unul dintre aceste cazuri este cercetarea 
curenţilor; convingerea cercetătorilor că o teorie T (cum 
<\le hidrodinamica clasică) „este validă pentru anumite 
sisteme 5 se bazează po cunoaşterea faptului că aceste 
sisteme S au anumite proprietăţi empirice, să spunem 
C|, e s ,..., e„, adică anumite legi fizice sînt valabile în 
aceste sisteme. Şi tocmai aceste proprietăţi empirice sînt 
cele care „fac posibilă, în calitatea ilor de supoziţii fun¬ 
damentale asupra sistemelor, formularea teoriei, mai 
exact, transformarea unor principii foarte generale ale 
hidrodinamicii într-o teorie capabilă să facă aserţiuni 
asupra unor «sftteTn e speciale"' 19 . Mai mult, această con¬ 
vingere se întemeiază pe faptul că se folosesc proprietă¬ 
ţile e,— te„ pentru a se defini un tip de obiect: „Din 
aceasta rezultă apoi tăria convingerii că T este validă 
pentru S; proprietăţile e,— e„ sînt unicele constrîngeri 
empirice ale teoriei T; pe de altă parte, obiectul 5 va fi 
definit doar prin proprietăţile e t —e„; restul trăsăturilor 
empirice prin care el ar putea fi de asemenea determi¬ 
nat sînt introduse ca perturbări sau condiţii de frontie¬ 
ră" 60 . Se recunoaşte aici o modalitate cvasi-transcenden- 
tală de argumentare care, după Bohme, „oferă tocmai 
relaţia necesară cerută mai sus între situaţia empirică şi 
construcţia teoretică" 01 . In continuare, problema aplicării 
•constă în aflarea acestor condiţii de frontieră care deter¬ 
mină mai complet un tip special de obiect şi în „rezolva¬ 
rea" teoriei T în aceste condiţii speciale. Acum se poate 
formula exact ideea urmărită: „A fi convins de validita¬ 
tea unei teorii T pentru un sistem S fără a putea aplica 


58 Ibidem, p. 213. 

59 Ibidem, p. 214 

80 Idem. 

81 Ibidem, p. 215. 
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T lui S înseamnă următoarele: se cunoaşte empiric că sis¬ 
temul 5 aparţine tipului t de obiecte, dar nu există nici 
o soluţie a teoriei T pentru condiţiile speciale de fron¬ 
tieră care îl caracterizează" 02 . 

Dificultatea aplicării teoriei se întemeiază atît pe exis¬ 
tenţa unor condiţii de frontieră cît şi pe complexitatea 
structurii ei, a aparatului ei matematic. Punţile necesare 
în vederea aplicării teoriei le oferă alte concepte sau 
teorii pe care autorii le numesc „fundamente ale aplică¬ 
rii" din punct de vedere logic 

ele ar putea fi reprezentate în reconstrucţia structuralis¬ 
tă a teoriilor ca „extinderi ale nucleului"; dar ele nu pot 
apărea în acelaşi cadru cu legile empirice (care deter¬ 
mină un tip de obiect); ele fac doar posibilă specializa¬ 
rea ecuaţiilor generale ale teoriei, „operaţionalizarea" so¬ 
luţiilor lor astfel incit să devină rezolvabile pentru con¬ 
diţii de frontieră. Situaţia se prezintă în mod asemănă¬ 
tor, aşa cum arată studiile de caz ale autorilor, şi în ca¬ 
zul altor teorii din fizica plasmei, fizica corpului solid ş.a. 

In concluzie, se poate spune: „Aplicarea teoriilor fun¬ 
damentale la probleme concrete nu este direct posibilă. 
Sînt necesare pentru aceasta dezvoltări teoretice specia¬ 
le. Prin intermediul conceptelor fundamentelor aplicării 
•teoria va fi diferenţiată ca teorie specială. Aceste teorii 
speciale pot fi considerate în multe cazuri deja ca teorii 
tehnice. In cadrul lor vor fi luate în considerare clase 
generale de condiţii de frontieră, care pot fi stabilite 
prin scopuri externe, tehnice" 63 . 


17.4. CONTEXTUL SOCIAL ŞI STRUCTURILE 
COGNITIVE; FINALIZAREA ŞTIINŢEI 

In studiul programatic al grupului de la Stamberg, Die 
Finalisierung der Wissenschaft 64 , se consideră că dezvol¬ 
tarea actuală a ştiinţei a condus la formarea unei noi „pa¬ 
radigme" generale a practicii ştiinţifice asupra căreia 
trebuie să se „reflecteze in mod ştiimţific"; în faţa creş¬ 
terii accelerate a cunoaşterii ştiinţifice şi a aplicării ei 


62 Idem. 

** Ibidem, p. 217. 

61 G. Bohme et al., Die Finalisierung der Wissenschaft, ..Zei'.- 
schr, f. Soziologie“, 1 (1972), p. 302—316. 
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pe o scară tot mai largă, se dovedesc neîntemeiate politi¬ 
cile tradiţionale de „dirijare" a dezvoltării ştiinţei, impu- 
nîndu-se un studiu teoretic riguros al modului în care se 
determină şi se justifică scopurile programelor de cer¬ 
cetare în ştiinţa matură. Intenţia autorilor nu este aceea 
de a rezolva printr-o soluţie a priori mult discutata opo¬ 
ziţie dintre interpretările „internaliste" şi „externaliste" 
ale corelaţiei ştiinţei cu contextul social,-ci de a „formu¬ 
la această problemă în mod empiric-istoric, plecînd de la 
faptul că pentru diferite epoci ale ştiinţei, pentru diferite 
discipline, precum şi în contextul unor aşteptări sociale 
aflate în schimbare faţă de ştiinţă, răspunsul se poate 
formula în mod diferit" 05 . Pe această bază se pune pro¬ 
blema distingerii unor „tipuri ale determinării sociale a 
ştiiimţei" în funcţie de faza dezvoltării ştiinţei şi, deci, a 
construirii unor politici adecvate ale ştiinţei, fundamen¬ 
tate epistemologic. In general, se pot determina în evo¬ 
luţia ştiinţei trei „momente" mai importante: primul, în 
faza incipientă a acesteia, în care ştiinţa se afla sub in¬ 
fluenţa miturilor, credinţelor etc. şi prin aceasta sub im¬ 
pactul direct al structurii sociale; al doilea, momentul de 
„neutralizare", care coincide cu autonomizarea ştiinţei şi 
instituţionali zarea ei în faza paradigmatică; al treilea, co¬ 
respunzător unor ramuri ale ştiinţei contemporane în 
care ştiinţa se „finalizează": dezvoltarea ei este din nou 
dirijată — pe baza unor posibilităţi structural-teoretice 
nod — de obiective şi interese sociale. Important este, în 
primul rînd, să se determine specificul relaţiei actuale 
dintre ştiinţă şi societate. După cum se ştie, la nivelul 
reflecţiilor epistemologice, filosofia ştiinţei s-a condus 
după fizica clasică şi modernă, „paradigma ştiinţei". In 
cadrul acesteia asistăm, pe baza unei „logici interne", la 
evoluţia cunoaşterii de la mecanica clasică pînă la teoria 
cuantică, evoluţie care nu este determinată sau influen¬ 
ţată de factori externi: politici, economici, religioşi etc. 06 . 
Această viziune „internalistă" asupra dezvoltării ştiinţei 
a fost justificată de tipul de evoluţie a cunoaşterii fizice 
în această fază paradigmatică. Dacă ne vom îndrepta 
însă atenţia asupra momentului actual al dezvoltării şti¬ 
inţei vom vedea că aceasta, departe de a fi independentă 
de structurile sociale, a devenit o „resursă socială" de 


63 G. Bohme et al., op. cit., Einleitung, p. 9. 

°* In felul acesia prezintă situaţia, de exemplu, H. Reichen- 
baeh în Von Kopernikus bis Einstein, Berlin, 1927. 
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prim ordin, fiind intensiv „mobilizată" în rezolvarea pro¬ 
blemelor economice etc., şi fiind, ca urmare, profund in¬ 
fluenţată, dirijată în evoluţia ei. Cum este posibilă aceas¬ 
tă „imixtiune" a structurilor sociale, dincolo de simpla 
furnizare a condiţiilor exterioare ale procesului cunoaş¬ 
terii ştiinţifice? în momentul de faţă nu doar „aplică¬ 
rile" tehnice (în sens larg, în care se includ şi medicina, 
sociologia etc.) ale ştiinţei, ci însuşi procesul cercetării 
fundamentale, aşa cum consideră autorii, poate fi dirijat 
din exterior, determinat de structurile şi obiectivele so¬ 
ciale. Teza autorilor este, în această privinţă, următoa¬ 
rea: „poate exista o influenţă socială şi chiar politic-stra- 
tegică asupra evoluţiilor teoretice ale ştiinţei, iar în mo¬ 
mentul de faţă această influenţă este chiar considerabi¬ 
lă" 67 . Are loc, aşadar, şi în condiţiile actuale un gen do 
„in-formare socială a proceselor cognitive", pe care isto¬ 
ricii ştiinţei erau dispuşi s-o accepte doar pentru peri¬ 
oadele „pre-clasice" din dezvoltarea cunoaşterii. Spre 
deosebire însă de această influenţă „originară", care se 
realiza mai ales prin intermediul „modelelor lingvistice 
şi metaforelor din domeniul social" 68 , astăzi influenţarea 
şi dirijarea socială a evoluţiei ştiinţei se face prin inter¬ 
mediul „perceperii problemelor şi stabilirii criteriilor de 
rezolvare; tocmai acesta este temeiul pentru care noi 1 le 
considerăm influenţe externe asupra structurii cognitive 
a ştiinţei" 69 . Mai exact, influenţa structurilor sociale asu¬ 
pra ştiinţei în perioada contemporană se realizează asu¬ 
pra: (1) alegerii problemelor de cercetat; (2) „definirii" 
problemelor (traducerea scopurilor şi standardelor socia¬ 
le în probleme concrete de cercetare); (3) determinării 
„idealurilor explicative" pentru un anumit domeniu de 
cercetare (de exemplu, explicaţia micro- sau macroteore- 
tică, prognoza tehnologică, simularea pe calculator etc.); 
(4) fixării graniţelor (sau condiţiilor de întrerupere a cer¬ 
cetării) dincolo de care aceasta devine „neinteresantă". 

Posibilitatea influenţării sociale a ştiinţei, a in-formă- 
rii conţinuturi lor ei teoretice este considerată de autori 
nu ca o teză „ideologică", ci ca un rezultat al maturizării 
„cunoaşterii empirice"; dinamica specifică pe care o do- 
bîndesc ştiinţele într-o anumită fază a dezvoltării lor 
permite şi necesită dirijarea socială a cunoaşterii. Cauza 

*'• O. Bâhme et al., op. cit., Einleitung, p. 10. 
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principală a acestui fenomen este una de natură intern- 
structurală: în momentul în care o disciplină a intrat în 
faza post-paradigmatică, aceasta dobîndeşte un nou tip 
de dezvoltare; construirea teoriilor este orientată nu de 
„logica internă" a ştiinţei, ci de scopuri şi puncte de ve¬ 
dere externe. Este vorba acum de formularea unor teo¬ 
rii speciale care să extindă teoriile fundamentale („în¬ 
chise", paradigmatice) la anumite domenii de obiecte 
despre care, în principiu, sc crede că sînt valide. Alege¬ 
rea domeniilor, formularea programelor şi definirea pro¬ 
blemelor de cercetare nu mai pot fi determinate exclusiv 
„imanent" (acea „dezvoltare teoretică interioară a do¬ 
meniului" generează „un spaţiu de joc pentru orientarea 
socială a ştiinţei la nivelul cercetării fundamentale"), în 
condiţiile în care dispunem în acel domeniu deja de o 
teorie paradigmatică, închisă şi stabilă 70 , iar în dezvol¬ 
tarea viitoare a domeniului predomină trecerea la spe¬ 
cializări ale teoriei în vederea aplicării. 

Posibilitatea finalizării ştiinţei are o serie de implicaţii 
pentru instituţiile sistemului ştiinţei şi pentru sistemul 
social în general. Ea permite, aşadar, „orientarea exter¬ 
nă" a ştiinţei, dar generează şi pericolul unei dirijări ne¬ 
adecvate a acesteia, în măsura în care formularea obiec¬ 
tivelor cercetării nu este corelată cu posibilităţile şi di¬ 
recţiile cercetării fundamentale; nivelurile „tematizării" 
problemelor „externe" (fie direct problemele, fie presu¬ 
poziţiile şi bazele rezolvării lor) derivă din struatura in¬ 
ternă a ştiinţei, din „structurile de evoluţie ale dome¬ 
niului considerat" 71 . 

Finalizarea specifică fazei post-paradigmatice nu tre¬ 
buie confundată cu alte modalităţi de „orientare" a şti¬ 
inţei, generate de alte momente sau stadii ale evoluţiei 
ei. Astfel, pentru faza pre-paradigmatică este posibilă o 
„funcţionalizare" a ştiinţei, adică o subordonare directă 
şi cvasi-completă a ştiinţei unor scopuri externe cu aju¬ 
torul unor mijloace empirice. Funcţionalizarea se poate 
întreprinde, de altfel, în orice moment al dezvoltării şti¬ 
inţei, deoarece ea este „practic fără presupoziţii ştiinţi¬ 
fice", ea nu este corelată cu dinamica proprie a ştiinţei. 


Xu întotdeauna, autorii, este obligatorie prezenţa 

acestei teorii-paradigme pentru ea cercetarea să devină „extern- 
or'.entată", aşa cum o di ■vodci' 1 ştiinţele agricole, cercetarea 
cancerului etc. 

a G. Bohme el al., op. cil., p. 225. 
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In faza paradigmatică a unei discipline dinamica teo¬ 
riilor nu permite o dirijare externă, o orientare a dez¬ 
voltării ştiinţei după obiective externe. „Ea urmează un 
program de cercetare intern, care este îndreptat asupra 
elaborării şi confirmării teoriilor explicative fundamen¬ 
tale ale domeniului. Programul generează problemele 
cercetării şi distinge sistemele experimentale relevante 
după criterii interne ale ştiinţei. La nivelul frontului de 
cercetare astfel definit nu este posibilă o orientare a 
ştiinţei" 27 . In această fază nu există acele temeiuri cog¬ 
nitive care să permită subordonarea problemelor deschise 
ale cercetării unei determinări externe. Dinamica şi sem¬ 
nificaţia unei discipline paradigmatice sînt determinate 
de „cercetarea fundamentală", nu de „cercetarea teore¬ 
tică de bază a unor probleme speciale". Ca urmare, in faza 
paradigmatică politica ştiinţei priveşte doar „promovarea", 
nu şi „dirijarea" ştiinţei. Problemele externe cărora ştiin¬ 
ţa li se poate aplica sînt selectate de dinamica ei internă; 
aplicarea directă la probleme externe poate fi realizată 
numai prin intermediul unei „cercetări de transfer", care 
nu este încă dependentă de dinamica teoriei. „Construi¬ 
rea teoriilor şi aplicarea teoriilor sînt în faza paradigma¬ 
tică două linii de evoluţie simultane dar separate. Sin¬ 
teza lor reprezintă forma specifică de orientare a ştiin¬ 
ţei în faza post-paradigmatică“ 73 . 

In faza post-paradigmatică este posibilă o orientare ex¬ 
ternă a ştiinţei la însuşi nivelul elaborării teoriei. După 
ce un domeniu a ajuns la maturizarea teoretică deter¬ 
minată de prezenţa unei teorii închise, frontul cercetării, 
direcţiile şi obiectivele acesteia nu mai sînt imanent de¬ 
terminate (prin principii regulative interne), nefiind vor¬ 
ba de rezolvarea unor probleme generate — în vederea 
desăvîrşirii teoriei fundamentale — de logica in.ternâ 
a teoriei, ci de probleme de ordin aplicativ, determinate 
de cerinţa aplicării conceptelor şi rezultatelor teoriei ge¬ 
nerale la diferite sisteme complexe. Mecanismul de orien¬ 
tare externă a cercetării şi inducerea din exterior a 
unei dezvoltări teoretice sînt ilustrate de autori cu pro¬ 
gramul de cercetare a fuziunii nucleare în fizica plasmei: 
teoria este deja constituită, dar nu este încă aplicabilă 
direct fenomenelor; ea trebuie reformulată; s-au intro- 


72 Ibidm, p. 228. 

73 Ibidem, p. 229. 


396 



dus modele euristice pentru noile tipuri de fenomene, 
s-au formulat noi ecuaţii de mişcare; acest proces de 
specializare poate fi influenţat din exterior; tocmai sco¬ 
pul practic urmărit — fuziunea controlată — determi¬ 
nă specializarea teoriei generale intr-o anumită direcţie. 
Cu alte cuvinte, „scopurile externe acţionează regulativ 
în însuşi procesul de specializare a teoriilor; ele definesc 
problemele de cercetare şi cer extinderi conceptuale ale 
teoriilor generale pentru care nu există vreo necesitate 
intra-ştiinţifică“ 74 . Orientarea externă a cercetării nu con¬ 
tribuie doar la specializarea — în vederea aplicării — 
unor teorii preexistente; uneori, prin descoperirea in în¬ 
suşi acest proces a unor efecte noi, s-au generat noi di¬ 
recţii în cercetarea fundamentală (aşa cum s-a produs 
în fizica plasmei). Tocmai de aceea acum devine foarte 
greu să se distingă în mod tranşant ştiinţa fundamenta^ 
lă de cea aplicată. însăşi specializarea teoriilor, sublinia¬ 
ză autorii, este cercetare fundamentală, „cercetare funda¬ 
mentală orientată". 

în faza post-paradigmatică este cu mult mai important 
decît înainte (dat fiind noile posibilităţi obiective) să se 
distingă între „finalizarea" şi „funcţionalizarea" ştiinţei 
— ca forme de orientare exterioară a cercetării. Finali¬ 
zarea, ca tematizare a problemelor externe la nivelul 
construcţiei teoriilor, reprezintă o modalitate de a răs¬ 
punde la exigenţele externe cu mijloace teoretice (prin 
specializarea teoriilor generale), pe cînd funcţionaliza¬ 
rea înseamnă realizarea unor scopuri externe cu mijloace 
empirice 75 . Superioritatea primei strategii se întemeiază 
pe două elemente: (a) elaborarea unor teorii speciale re¬ 
prezintă o strategie de rezolvare a problemelor tehnic 
superioară procedeelor empirice; (b) constituirea unor 
teorii reprezintă nu numai un mijloc de realizare, ci şi 
d e critică a obiectivelor externe 76 . In privinţa primului 
aspect, este evident că o procedură empirică poate oferi 
doar soluţii particulare; numai explicaţia cauzală teore¬ 
tică a fenomenelor poate da soluţii principiale, clase de 
soluţii pentru diferite condiţii iniţiale şi de frontieră; în 
plus, ea permite „inovaţii tehnice structurale" şi, de ase¬ 
menea, controlarea efectelor auxiliare ale tehnicii. Cu 
alte cuvinte, „rezolvarea teoretică a unei probleme este 


Ibidem, p. 232. 
T ‘ Ibidem, p. 234. 
16 Ibidem, p. 235. 
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în principiu mai generală, sigură şi eficientă decît cea 
empirică" 77 . De aceea ea a fost uneori numită „high tech- 
nology", fiind opusă procedeelor empirice („half-way- 
technology"). Cel de-al doilea aspect vizează „instrumen- 
talizarea" ştiinţei în condiţiile în eare se preferă aplica¬ 
rea ei empirică, funcţionalizarea. In situaţia actuală, 
evident, este mult mai .răspîndită această dirijare empi¬ 
rică, ca fiind determinată atît de „presiunea" unui mare 
număr de probleme social-economice, tehnice etc. pe care 
ştiinţa este chemată să le rezolve, cît şi de progresele 
recente ale prelucrării automate a datelor empirice, care 
oferă şanse noi cercetării empirice, „prin încercări şi 
erori“. Prin instrumentalizarea ştiinţei în cadrul unei po¬ 
litici „funcţionaliste", aceasta este acceptată doar ca mij¬ 
loc tehnic de rezolvare a problemelor, fiind însă exclusă 
în procesul de raţionalizare a lor, de decizie strategică, 
de legitimare a obiectivelor şi scopurilor care definesc 
însuşi frontul cercetării. Finalizarea ştiinţei, care implică 
folosirea şi a „potenţialului critic" al ştiinţei pe lingă 
aceea a „potenţialului ei tehnic", trebuie aşadar corelată 
cu o politică a ştiinţei întemeiată ea însăşi raţional-ştiin- 
ţific, avînd ca „principiu regulativ" consensul raţional. 

Înţelegerea corectă a finalizării ştiinţei (ca unitate a 
dezvoltării ştiinţei şi a scopurilor sociale) în faza post- 
paradigmatică indică modalitatea corectă a integrării 
sociale a ştiinţei, evidenţiind limitele pretenţiei de auto¬ 
nomie a ştiinţei. Aceasta nu înseamnă negarea validi¬ 
tăţii şi a criteriilor obiective de adevăr şi înlocuirea lor 
prin „valorizări practice", ci doar respingerea unui „con¬ 
cept al ştiinţei autonome ca o republică a înţelepţilor self- 
regulativă, care-şi urmăreşte scopurile imanente" 78 . Pro¬ 
blema „autonomiei instituţionale" a ştiinţei trebuie 
înţeleasă în raport cu fazele dezvoltării acesteia; dacă 
autonomia ca model instituţional corespundea fazei pa¬ 
radigmatice a unei discipline, decurgînd din „autonomia 
cognitivă a dezvoltării ştiinţifice" 70 , ea nu corespunde 
nici fazelor iniţiale ale ştiinţei (lipsite de o „dinamică 
disciplinară imanenta' 1 } şi nici fazei post-paradigmatice, 
în care are loc (pe baza schimbării dinamicii ştiinţei, care 
nu se mai bazează exclusiv pc logica imanentă a ştiinţei) 


:: Idem. 

73 Ibidem, p. 241 
19 Ibidem, p. 242. 
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o împletire a evoluţiei interne cu orientarea externă. 
Această situaţie generează probleme noi de politică şi 
sociologie a ştiinţei, care nu mai pot fi tratate pornind 
de la considerarea „comunităţilor şti inţifice" ca nişte 
„insule sociale" self-determinate, independente de struc¬ 
turile, obiectivele şi imperativele sociale generale. 



Secţiunea a V-a 

EPISTEMOLOGIA 
ŞTIINŢELOR SOCIALE, 

O SURSĂ CLASICĂ 
PENTRU FILOSOFIA 
CONTEMPORANĂ A ŞTIINŢEI 
TEORIA „CAPITALULUI” 
LUI MARX 



Capitolul 18. DEMERSURILE 
ANALITICE MARXIENE 
ŞI CONCEPTUL ,,IDE ALIZ AŢIONAL" 

AL ŞTIINŢEI 

18.1. PROGRAMUL METODOLOGIC MARXIAN 
ŞI ORIENTĂRILE CONTEMPORANE 
ALE METAŞTIINŢEI 

Un aspect important al marxologiei ultimilor ani îl 
constituie interesul tot mai accentuat pentru reconstruc¬ 
ţia structurii şi semnificaţiei teoriei elaborate de Marx 
In Capitalul. Aproape nu există orientare importantă în 
metaştiinţa contemporană, în logica şi metodologia ştiin¬ 
ţei, care să nu-şi propună „reconstrucţia raţională 44 a 
ideii de teorie care a prezidat la elaborarea Capitalului 
şi confruntarea ei cu propriile idealuri epistemologice. Şi 
mai semnificativă ni se pare însă următoarea „mutaţie 44 
produsă în cadrul exegezelor epistemologice nemarxiste 
ale Criticii economiei politice: dacă pînă în ultimele două 
decenii majoritatea reconstrucţiilor reprezentau încercări 
de subsumare a structurii teoriei lui Marx unui mod de 
conceptualizare sau unei idei asupra „metodei ştiinţei* 4 
deja cunoscute, fie — în cazul reuşitei — pentru do¬ 
vedirea „excelenţei 44 acestei „metode 44 , fie — în cazul 
eşecului — pentru a propune o concepţie asupra „defi¬ 
cienţei 44 metodologiei marxiene, în ultimii ani sînt tot 
mai numeroase tentativele do elaborare a unor c« ►moine- 
noi despre structura şi semnificaţia teoriilor ştiinţif'.ce, 
care să permită atît reconstrucţia adecvată a specificului 
teoretizării marxiene, cît şi formularea unui model mai 
general al cunoaşterii ştiinţifice, a unei concepţii epis¬ 
temologice integratoare. 

Pentru primul tip al exegezelor epistemologice ale 
Capitalului sînt semnificative reconstrucţiile conceptelor 
şi demersurilor marxiene în perspectiva epistemologiilor 
analitică şi „constructivistă 441 . Astfel, în monografia sa 
Marxismus als Methode-, Christof Helberger, formulin- 


1 In sensul „Programului de la Erlangcn" al lui P. Lorenzen. 
• Ch. Helberger, Mar.vismus ah Methode, Frankfurt a M., At- 
henăum Fischer Verlag, 1974. 
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<ju-şi ca intenţia ..iiinfrilnlarea enunţurilor metodologice 
ale mii-x'^niilu! cu teoria modernă a ştiinţei", ajunge la 
cosiclH/Ja — ia cludft unor mari dificultăţi ale aprecierii 
jflobdlf: ii iunrepţ>i epistemologice a luii Marx, dificul¬ 
tăţi generate de complexitatea şi extensiunea operei 
acestuia, de progresul constant realizat in evoluţia gîn- 
dirii sale metodologice — că pretenţia unui „tip specific 
de ştiinţă", care ar fi proprie metodologiei lui Marx, 
este neîntemeiată, ea bazîndu-se pe neînţelegerea corectă 
a relaţiei dintre normativ şi descriptiv, dintre judecăţile 
de valoare şi cele constatative; nu este o greşeală, consi¬ 
deră Helberger, să se spună că, pînă astăzi, o caracteris¬ 
tică permanentă a gindirii marxiste a fost „o totală 
amalgamare a valorilor şi descrierii.Acest mod de teo¬ 
retizare face, pentru Helberger, ininteligibilă, „un veri¬ 
tabil mister, dacă nu o pură metaforă"^ teoria marxiană 
a „formelor" şi a „conceptelor critice"; ca urmare, „pro¬ 
gramul de cunoaştere marxian nu oferă o alternativă 
reală ştiinţei existente şi, la nivel metodologic, epistemo¬ 
logiei analitice" ’. Acele „concepte critice" pe care s-ar 
întemeia tipul de ştiinţă „critic orientată" (cum este, după 
concepţia lui J. Habermas teoria lui Marx) sînt tributare 
încă vechii perspective a secolului trecut care vede pro¬ 
bleme privind „specificitatea conceptelor" şi „deducţia 
conceptelor" acolo unde avem de fapt „probleme asupra 
construcţiei unor sisteme de aserţiuni". In felul acesta, 
pe baza comparării sistemului extrem de complex al lui 
Marx cu standardele metodologiei analitice' (de la Carnap 
pînă la Poppcr), Helberger conchide că nu se justifică 
pretenţia că şi in privinţa „aspectelor metodice" s-£r 
putea considera gîndirea lui Marx o „alternativă" la 
lipul tradiţional de ştiinţă, exemplificat în domeniul lui 
propriu prin economia clasică. 

Reconstrucţia „eonstructivist-epistemologică" sugerată 
de E. M. Lange 6 , rospingînd materialismul i storic („această 


1 Ibidem, p. 40. 

3 Ibidem, p. 105. f) critică asemănătoare la adresa teoriei şi 
metodologiei lui Marx a formulat-o W. Becker In Zur Krilik der 
Marxschen Wertlehre, Hamburg, 1972; vezi şi U. Steinworth, 
Fine analytische huerpretation der Marxsclien Dialektik, Man- 
Sci'îieiJH am Glan, Anton Hain Verlag, 1977. 

* E. M. Lange, Wertformanalyse, Celdkritik und die Konslruk- 
des Fetischismus bt'i Marx, „Neuc Heftc fur Philosophie“, 
llcfî 13, (\tarx\s Mcthodologie), Goltingen, Vandenhoeck & Rup- 
rctlil, 1978. 
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filosofie substanţialistă a istoriei") drept cadru al teoriei 
economice, contestă înseşi presupoziţiile teoriei, „funda¬ 
mentul normativ al criticii economiei politice" 7 * 9 , derivat, 
Ia rîndul său, dintr-un model antropologic, din critica 
transformării omului într-un mijloc (Mediatisierungsver- 
bot); odată cu acestea sînt respinse şi acele elemente pro¬ 
prii componentei critice a operei marxiene, teza ei critică 
sau „motivul critic", prezente în mod deosebit în doctrina 
fetişismului mărfii şi 'banilor („teorema fetişismului măr¬ 
fi';"). Astfel se continuă o linie interpretativă iniţiată deja 
dc F. Petry în 1916 s , prin care se contestă faptul că 
teoria valorii şi întreaga construcţie sistematică a Capi¬ 
talului ar reprezenta o „teorie unitară". E. M. Lange 
acuză încă pe Marx de faptul că ar fi ignorat „diferenţa 
logică" între limbajul descriptiv şi cel prescriptiv, într-o 
încercare „naturalistă" de fundare a normativului; sepa¬ 
rarea necesară a „aspectului normativ-ideologic-critic" al 
Capitalului de „aspectul descriptiv-reconstructiv", cerută 
de standardele epistemologiei actuale, ar face, după Lange, 
să se recunoască inutilitatea „teoremei" fetişismului mărfii 
şi nefundarea analizei formelor valorii, elemente atît de 
comentate in perspectiva exegezelor metodologice mar¬ 
xiste. 

Aceste reconstrucţii — solidare metodologic cu unele 
criitid economiste, la care ne vom referi ulterior — au 
generat ca reacţii din partea adepţilor „ireductibilităţii 
epistemologice a ştiinţelor socio-umane" concepţii care 
atribuie lui Marx, într-o abordare antireducţionistâ, fie 
o versiune „transcendentală" a metodei şi principiilor de 
construcţie a sistemului*’, fie modalităţi de interpretare 
a conceptualizărilor marxiene care le subsumează imor 
alte idealuri' explicative ale ştiinţei, cum ar fi „teoria 
tipurilor ideale' - a lui Max Weber (de care ne vom ocupa 
în paragraful următor), doctrina „structural-geneticâ" a 
„metamorfozei" caracteristice teoriei goetheene a ştiin¬ 
ţei 10 , sau „modului fenomenologic de teoretizare" 11 . Tot 


7 Ibidem, p. 35. 

• F. Petry, Der soziale Gehalt dor Marxschen tV ertiheorie. 
Jena. 1916. 

9 Vezi K. Hartman, Die Mar.xsclie Tlieorie. Einc philosophlsche 
Untersuchung den Hauptxchrijten, Berlin, 1970. 

10 E. Trt'pow, Zu Marx's Aufliebunc/ der Metamorphosenlehre 
Goethes, „Z. f. Phil. Forschunjf, April-Juni, 19U0. 

11 R- W. Bologh, Dialecticul Phenomcnology: Marx's Method, 
Boston, 1979. 
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ca o reacţie la reducţionismul analitic-emplrist se consti¬ 
tuie şi interpretarea lui J. Habermas 12 , care distinge trei 
■tipuri deosebite de „ştiinţe": (i) „ştiinţa empirică analitic- 
deductivă", limitată la domeniul cunoştinţelor tehnic- 
aplicative; (ii) „ştiinţele înţelegerii sau ale sensului", care 
se conduc după regulile metodologice ale hermeneuticii, 
urmărind „interese de cunoaştere practice" şi (iii) „ştiin¬ 
ţele orientate critic 1 ', avîncl drept concept metodologic 
central „autoreflecţia", condiţionate de un „interes de 
cunoaştere emancipator"; ultimul tip de ştiinţă, o „ştiinţă 
critică" — problematic însă în modul in care-1 concepe 
Habermas şi neclar structural-metodologic — ar ca¬ 
racteriza natura operei teoretice şi filosofice a lui Marx. 
Pe aceeaşi linie, K. Korsch 13 şi reprezentanţii „teoriei cri- 
tice" 14 au delimitat poziţia specială a operei lui Marx 
ca „formă de cunoaştere specifică" prin prezenţa şi rolul 
„conceptelor critice" (cum ar fi „munca productivă-) în 
sistemul său de gîndire. Tot în aceeaşi direcţie se înscriu 
şi eforturile noii „lecturi simptomale" propusă de L. Alt- 
husser şi colaboratorii săi 15 . Toate aceste reacţii episte¬ 
mologice anti-reducţioniste, deşi n-au reuşit să determine 
neambiguu structura logică a teoriei marxiene şi statu¬ 
tul ei metodologic, au contribuit totuşi la readucerea în 
atenţia cercetătorilor a necesităţii de a studia cu mijloace 
noi problemele fundamentale ale „metodei de cercetare" 
a lui Marx, considerată deja de un clasic al marxologiei, 
R. Rosdolski 1 ", ca elementul „cel mai valoros şi durabil 
al construcţiei economiste a lui Marx", şi a statutului 
logic al teoriei sale, în vederea constituirii unei teorii 
marxiste a ştiinţei conformă cu epistemologia „latentă" a 
Capitalului. 

In felul acesta, gîndirea ştiinţifică şi metodologia lui 


13 J. Habermas, F.rkenntnis und Interese, în J. Habermas, 
Wisscnschaft aJs Ideologie, Frankfurt, 1968; Zur Iiekonstruklion 
des Historischcn Materialismus, Frankfurt, Suhrkamp, 1976. 

13 K. Korsch, Kernpunkte der materialislischen Geschichts- 
schrettmng, LeipziB, 1922. 

14 M. Horkheimor, Traditionelle und Kritische Theorie, in M. 
Horkheimer, Kritische Theorie, Bând II, Hrsg. von A, Schmidt, 
Frankfurt, 1968. 

15 L. Althusscr ct al.. Lire le Capital, tom I, II, Fr. Maspero, 
Paris, 1966. 

11. Rosdolski, Einigc Bemerkungen iiber die Methode des 
Mar.rschen „Kapital" und ihrc lîedeutung fiir die heutige Marx- 
forschung. In W. Euchncr, A. Schmidt (Hrsgs.), Kritik der poli- 
tischen Okonomie heute, Frankfurt, 1968, p. 9. 
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Marx au fost asociate alternativ celor două „tradiţii 
fundamentale din ştiinţa şi din metoda ştiinţifică, cea 
aristotelică şi cea galileeană" 17 , cărora le corespund două 
concepţii opuse ale explicaţiei şi înţelegerii fenomenelor 
naturale. După G. von Wright, acest fapt a fost posibil 
datorită „oscilărilor" -lui Marx între două „tipuri de 
ştiinţă", în cadrul cărora ideile metateoretice centrale 
(necesitatea naturală, legea ştiinţifică, explicaţia, deter¬ 
minismul ş.a.) sînt diferite sau diferit interpretate. „Con¬ 
cepţia lui Marx asupra necesităţii este, dimpotrivă, prin 
natura ei polisemică şi oscilează între cele două tipuri. 
Există aici o ruptură în gândirea lui Marx. Ea pare a 
oscila între o poziţie 'scientistă’ sau 'pozitivistă' asupra 
determinismului şi o poziţie 'hermeneutică'. Această am¬ 
bivalenţă se manifestă şi în evoluţia ulterioară a marxis- 
mului" 18 . De asemenea, şi în privinţa obiectivelor cu¬ 
noaşterii ştiinţifice, „Marx manifestă o ambivalenţă sem¬ 
nificativă între, pe de o parte, o orientare ’cauzaljstă’, 
'scientistă' şi, pe de altă parte, o orientare ’hermeneutic- 
dialectică’, „teleologică’. Această ambivalenţă dă prilejul 
unor interpretări radical deosebite ale enunţurilor sale 
filosofice. In această privinţă, Marx poate fi comparat 
în mod interesant cu Freud, în opera căruia căutarea 
explicită, orientată naturalist-ştiinţific (naturwissenschaft- 
lich) a unor explicaţii cauzale a fenomenelor este în 
contradicţie adesea cu o tendinţă hermeneutică şi teleo¬ 
logică implicită a gîndirii sale. La ambii autori avem 
impresia că gîndirea lor a fost frînată şi deformată de 
’galilei&mul’ (pozitivismul) dominant atît în ştiinţă cît 
şi în epistemologie" 19 . Pentru a înţelege şi mai clar na¬ 
tura „ambivalenţă" a gîndirii metodologice a lui Marx, 
G. von Wright îl compară cu Hegel: „Hegel şi Marx sînt 
doi mari filosofi ai secolului trecut, care au avut nu în 
ultimul rînd la nivelul gîndirii. metodologice o influenţă 
puternică şi constantă, dar care totuşi în raport cu po¬ 
zitivismul- secolului al XlX-lea, respectiv cu reacţiile 
împotriva lui, sînt greu de clasificat. Ideile lui Hegel şi 
Marx asupra metodei pun un accent mare asupra le¬ 
gilor, validităţii şi necesităţii universale. Prin aceasta ei 
se aseamănă, cel puţin superficial, tendinţei pozitiviste, 


17 G. von Wright, Erklăren und Verstehen, Frankfurt. Fischer 
Athenăum Veilag, 1974, 

18 Ibidem, p. 178. 

18 Ibidem, p. 154. 
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(naturalist-) ştiinţifice. Totuşi, reprezentarea asupra le¬ 
gilor, pe care o întîlnim în lucrările lui Hegel şi Marx, 
atunci cînd discută de exemplu procesul istoric, se deo¬ 
sebeşte puternic de concepţia asupra legilor subiacentă 
explicaţiilor cauzale (’galileene’). La fel, schema dialectică 
a dezvoltării prin teză, antiteză şi sinteză nu este un 
model de gîndire cauzal (ist). Concepţiile lui Hegel şi 
Marx asupra legii şi evoluţiei se apropie mai mult de 
cea pe care noi am numi-o a conexiunilor conceptuale 
sau logice. In această privinţă ele se aseamănă cu ideile 
metodologice de tip isitenţionalist şi teleologic, aşa cum au 
fost ele dezvoltate de filosofii antipozi tiv Işti cum sînt 
Croce şi Collingwood, care au fost ambii influenţaţi de 
hegelianism* 120 . 

Aşa cum vom încerca să indicăm în capitolul final al 
lucrării, prin „noua logică a ştiinţei** se deschide posi¬ 
bilitatea „concilierii** celor două „tipuri de ştiinţă**, a de¬ 
păşirii „dualismului metodologic** al ştiinţelor contem¬ 
porane şi, ca urmare, a unei înţelegeri unitare a operei 
lui Marx, în care se integrează coerent diversele ei 
aspecte sau „dimensiuni** (pînă acum tematizate com¬ 
plementar) într-un concept „structural-organizaţional** al 
ştiinţei. 


18.2. METODA „TIPURILOR IDEALE** ŞI 
CONSTRUCTELE TEORETICE ALE 
„CAPITALULUI** 

In acest capitol vom expune în principal încercările dc 
reconstrucţie a „logicii cercetării**, a demersurilor ana¬ 
litice care au condus la formularea sistemului teoretic 
al economiei politice marxiene. Am luat, pentru exem¬ 
plificarea acestor reconstrucţii, încercarea lui Max Weber 
de a subsuma idealizările lui Marx unei perspective 
„nenaturaliste** (aceea a „tipurilor ideale**) asupra me¬ 
todei ştiinţei, singularizînd metoda Capitalului şi teore¬ 
tizarea socială în general; în opoziţie cu această interpre¬ 
tare vom discuta apoi acele concepţii care exploatează 
adînc analogiile procedurale între cercetarea economico- 
socială şi cea din ştiinţele naturii, oferind o viziune con¬ 
structivă şi unitară asupra ştiinţei subsumate „paradigmei 
metodologice newtoniene**. 

29 Idem 
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Printre primele încercări de a explicita structura operei 
teoretice a lui Marx, statutul demersurilor ei metodologice 
şi natura componentelor esenţiale („legile de evoluţie"), 
se înscrie abordarea formulată de Max Weber 21 . Meto¬ 
dologia Criticii economiei politice se poate subsuma esen- 
ţialmenite teoriei tipurilor ideale, pe care M. Weber a 
propus-o iniţial pentru determinarea „semnificaţiei cul¬ 
turale" a evenimentelor individuale din istorie şi pentru 
elucidarea problemelor cu privire la statutul teoriilor în 
ştiinţele sociale. După Weber, teoria marxiană a societăţii 
capitaliste („cea mai importantă din punctul de vedere 
al analizei sale") reprezintă un exemplu caracteristic de 
ccunstruct de genul tipurilor ideale: „toate 'legile’ şi con- 
structele evoluţionare — în măsura în care sînt teoretic 
corecte — au caracterul tipurilor ideale. Semnificaţia 
euristică eminentă, intr-adevăr unică, a acestor tipuri 
ideale, atunci cînd sînt folosite pentru compararea reali¬ 
tăţii cu ele, ca şi periculozitatea lor, în măsura în care 
sînt reprezentate ca 'forţe efective’, 'tendinţe' etc. emp iric 
valide sau ca reale (adică cu adevărat metafizice), sînt 
runoftrirte- de toţi cei care au lucrat cu conceptele mar¬ 
xiste" 22 . 

în ce constă, pe scurt, natura metodei tipurilor ideale? 
în explicarea ei, Weber pleacă de la teoria economică 
abstractă, în care vede o „ilustrare a acelor constructe 
sintetice care au fost desemnate ca 'idei' ale fenomenului 
istoric. Ea ne oferă o imagine ideală a evenimentelor 
pieţii mărfurilor în condiţiile unei societăţi organizate pe 
principiile economiei de schimb, concurenţei libere şi 
acţiunii riguros raţionale" 23 . Această construcţie concep- 
tual-analitică (Gedankenbild) permite înţelegerea prin- 
tr-un „sistem ideal intern consistent" (widerspruchlosen 
Kosmos gedachter Zusammenhange) a diferitelor „interre- 
laţii şi evenimente ale istoriei reale"; avem însă aici de-a 
face cu un canstruct, cu un pattern conceptual care repre¬ 
zintă o „utopie la care s-a ajuns prin accentuarea anali¬ 
tică a unor anumite elemente ale realităţii. Relaţia lui 


21 Vezi: Max Weber, Die „ Objektivităt “ sozialwissenschaftlicher 
und sozialpolitischer Erkenntnis, in M. Weber, Gesammi’lte 
Aufsătze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen, P. Siebeck, 1922; M. 
Weber, The AJethodology of the Social Science, Glencoe, Illinois, 
Free Press, 1949. 

2J M. Weber, Die „Objektivităt ,,, p. 205. 

23 Ibidem, p. 190. 
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cu datele empirice constă exclusiv în faptul că dacă o 
relaţie condiţionată de piaţă de tipul celei la care se 
referă constructul abstract este descoperită sau presupusă 
ca existînd în realitate fntr-un anumit grad, putem să 
facem trăsăturile caracteristice ale acestei relaţii prag¬ 
matic mai clare şi inteligibile referindu-ne la un tip ideal. 
Această posibilitate poate fi indispensabilă atît în scop 
euristic cit şi în raport cu reprezentarea fenomenelor. 
Un concept de natura tipului ideal ne va ajuta în cadrul 
cercetării să ne perfecţionăm capacitatea de judecare: cl 
nu este o 'ipoteză', dar oferă indicaţii pentru construirea 
de ipoteze. El nu este o descriere a realităţii, dar tinde 
să ofere mijloace de expresie ncambigui unei asemenea 
descrieri" 24 . Tipurile ideale nu oferă o „medie" a struc¬ 
turilor economice realmente existente şi observabile în 
realitatea empirică. „Un tip ideal se formează prin accen¬ 
tuarea unilaterală a unuia sau mai multor puncte de vedere 
şi prin sinteza unei mari mulţimi de fenomene concrete 
individuale, difuze, discrete, mai mult sau mai puţin pre¬ 
zente, adesea absente, care sînt organizate în conformi¬ 
tate cu aceste perspective unilateral accentuate într-o 
construcţie mentală. In puritatea lui conceptuală, această 
construcţie intelectuală nu poate fi găsită empiric nicăieri 
în realitate, ea este o utopie" 25 . Acest construct intelectual 
trif-mnslttmi oferă un termen de comparaţie şi înţe¬ 
legere pentru diferitele fenomene culturale sau structuri 
economice particulare. Natura lui nu trebuie identificată 
cu aceea a unud „imperativ ctk“, idealitatea lui avîn-d 
un sens „strict logic": „Este vorba aici de construirea 
unor .relaţii pe care imaginaţia noastră le acceptă ca plau¬ 
zibil motivate şi deci ca 'obiectiv posibile’ şi care apar ca 
adecvate cunoaşterii noastre nomologice" 26 . 

Valoarea metodologică a tipurilor ideale pentru ştiin¬ 
ţele istorice nu poate fi înţeleasă şi acceptată pe baza 
viziunii generale care pretinde existenţa unei cunoaşteri 
istorice ca o „copie" obiectivă, „fără presupoziţii" a fap¬ 
telor. In felul acesta, teoria tipurilor ideale se constituie 
ca un aspect al viziunii epistemologice generale a lui Max 
Weber. In contextul amplelordispute purtate în Germania 
în ultima parte a secolului trecut şi începutul secolului 
nostru asupra relaţiei dintre ştiinţele naturii şi ştiinţele 


24 Ibidem, p. IDO. 

25 Ibidem, p. ]!>! 

26 Ibidem, p. 192. 
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„spiritului** (ştiinţele sociale), deşi nu s-a situat în în¬ 
tregime pe poziţiile extreme ale „dualismului metodo- 
logic** 27 , Weber consideră că ştiinţele soaiale au ca obiect 
„fenomene spirituale** sau „ideale**, reprezentînd carac¬ 
teristici specific umane, inexistente în cadrul obiectelor 
tratate în ştiinţele naturii. Aceasta nu înseamnă, după 
Weber, imposibilitatea unei „obiectivităţi** în ştiinţele 
sociale. Important, în acest sens, este să se elimine con¬ 
fuziile foarte răspîndite privind relaţiile dintre judecăţile 
ştiinţifice şi judecăţile de valoare. Ştiinţa însăşi se ba¬ 
zează pe idealuri oare, ca orice valori, nu pot fi validate 
ştiinţific. Ele sînt „justificate** pe baza unor judecăţi de 
valoare, care expun raţiunile pentru care realitatea em¬ 
pirică infinit structurată şi complexă a fost „vizată** 
într-un ap ume mod particular pentru a-i acorda „semni- 
ficaţie**; aceste decizii prin care se selectează „problemele 
de interes ştiinţific** nu sînt, la rîndul lor, explicate 
ştiinţific. O selecţie operează — dată fiind infinitatea 
realului — atît în ştiinţele naturii, cit şi în cele sociale, 
în vederea construirii „obiectului** cunoaşterii, proble¬ 
mele. 

Perspectiva din care se abordează realitatea depinde de 
obiectivele pe care le urmărim în cercetarea ei. Pentru 
ştiinţele sociale, acestea nu sînt „legile**, la care ajungem 
făcînd abstracţie de elementele care definesc individua¬ 
litatea faptelor şi stărilor de lucruri. Aici „vrem să în¬ 
ţelegem realitatea vieţii în care ne mişcăm în unicitatea 
ei caracteristică — relaţiile şi semnificaţia culturală a 
evenimentelor ei individuale în forma lor actuală, pe de 
o parte, şi temeiurile fiinţării ei istorice 'astfel' şi nu 
'altfel’, pe de altă parte** 2 *. Considerînd însă „configura- 
ţiile** individuale drept punctul de plecare sau centrul de 
interes al ştiinţelor sociale, se impune o altă modalitate 
de abordare şi reprezentare a realităţii decît aceea a 
„abstracţiilor** (care ar exprima o „legitate** ce n-ar pă¬ 
trunde intelectual acea realitate individuală) şi a „siste¬ 
melor de teoreme ’deduse’ din real itate** 29 , modalitate în 
cadrul căreia un rol important revine unor concepte 


27 G. von Wright consideră că la Max Weber „se combină o 
aparentă pozitivistă cu accente teleologice („zweckrationales 
Handeln") şi o evidenţiere a înţelegerii simpatetice („verstehende 
Soziologic”)“ (op. cit., p. 20). 

28 Max Weber, op. cit., p. 170—171. 

29 Ibidem, p. 172. 
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speciale, ce nu pot fi simplu derivate din realitate printr-o 
abstracţie lipsită de „intrusiunea" presupoziţiilor valorice, 
întrucît înseşi problemele care definesc obiectivele cer¬ 
cetării depind de asemenea presupoziţii. Sînt necesare 
concepte special construite pentru redarea „realităţii, 
adică a formei indi viduale a vieţii socio-culturale care ne 
Înconjură; relaţiile lor universale, prin aceasta, neavînd 
o configuraţie mai puţin individuală" 30 . Aceste concepte 
nu „reflectă" proprietăţi „esenţiale" universale ale reali¬ 
tăţii. Ele sînt tocmai conceptele „tipuri-idealo". Prin 
acceptarea lor nu se exclud abstracţiile şi legile in ştiin¬ 
ţele sociale; dar formularea unor „principii cxp'icalive 
generale" nu mai reprezintă aici un scop în sine, ti tluar 
un mijloc în vederea „analizei cauzale" a fenomenelor 
particulare, a căror conexiune cauzală n-v\r fi de iute Ies 
fără „aplicarea cunoaşterii nomologice“ 3i . 

Max Weber nu pretinde că prin tipurile ideale a in¬ 
trodus o. nouă metodă în cercetarea fenomenelor istoric- 
culturale, ci că a explicitat doar structura epistemologică 
a practicii ştiinţifice deja existente. Tocmai în acest sens 
este considerată teoria economică abstractă a lui Marx 
ca o exemplificare semnificativă a procedurii tipurilor 
ideale. 

Permite însă „lectura" pe baza conceptelor de factura 
tipurilor ideale o reconstrucţie adecvată a practicii ştiin¬ 
ţifice a lui Marx — aşa cum şi-a găsit aceasta expresia 
în opera sa fundamentală? S-a arătat adesea că interpre¬ 
tarea weberiană a conceptelor şi a teoriei economice şi 
istorice a lui. Marx nu corespunde nici enunţurilor episte¬ 
mologice explicite ale Capitalului şi nici altor modalităţi 
de reconstrucţie a modului de teoretizare specific lui 
Marx 32 . In aceste lucrări se prezintă diferenţele majore 
care separă modalitatea abstracţiei prezentă în opera lui 
Marx şi procedura tipurilor ideale a lui Weber, precum 
şi alte diferenţe ţinînd de interpretarea altor elemente 


31 Ibidem, p. 179 

32 Vezi: L. Nowak, The Structure of Idcalization, cap. 3, ldea- 
lization and ldcal-Typical Method: Marx and Weber, Dordrecht, 
Iteidel, 1980; V. G. Kapustin, Konţepfia idealnih tipov M. We- 
bera i poznanie mnogoobraziia istoriceskoi deistvitelinosti, „Filo- 
sofskie Nauki“, nr. 1, 1981. De observat că teza identităţii me¬ 
todelor lui Marx şi Weber a fost preluată uneori şi In cercetările 
de economie politică; vezi P. Baran, The Political Economy 
of Crowth, New York, 1957, p. 134—135. 
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ale ştiinţei. Trebuie să observăm că toate aceste deosebiri 
de metodă se întemeiază pe divergenţa viziunilor episte¬ 
mologice subiacente asupra obiectivelor şi naturii studiilor 
sociale. Influenţată de neokantieni 3 ' 5 , cu toate „oscilările" 
şi imixtiunile „naturalismului metodologic", viziunea Iui 
Max Weber este dominată de ideea unei deosebiri prin¬ 
cipiale între structurile cunoaşterii din ştiinţele naturii 
şi ştiinţele sociale; conceptele reprezentînd tipuri ideale 
sînt specifice disciplinelor socio-umane; în ştiinţele na¬ 
turii apar esenţial „concepte generice" (Gattungsrnăssigen), 
care „rezumă doar anumite trăsături comune unor feno¬ 
mene empirice" 34 , denotînd doar simple clase de aseme¬ 
nea fenomene. Dar diferenţa dintre cele două modalităţi 
de conceptualizare nu este determinată, după Weber, de 
existenţa unei deosebiri privind natura obiectului (întru- 
cî,t în ambele genuri de discipline obilectul cunoaşterii se 
defineşte prin „suma problemelor" abordate), nici de 
pretinsa inexistenţă a legilor care să guverneze feno¬ 
menele culturale sau psihice, ci de „locul lor diferit în ca¬ 
drul culturii umane", care generează moduri distincte 
de selecţie, ordonare şi interpretare a fenomenelor; acest 
mod vizează în ştiinţele despre om semnificaţia acestor 
fenomene, dimensiunea lor cultural-socială. Tocmai de 
aceea nu ne putem folosi aici 4e „clasificarea" şi ordona¬ 
rea fenomenelor în simple „concepte-generice" şi de des¬ 
coperirea „legilor" lor; este nevoie de raportarea datelor 
empirice la un caz-ideal limită, în vederea punerii în 
evidenţă în mod neambiguu a semnificaţiei lor, întrucit 
noi nu dorim doar să le „constatăm", ci şi să le „înţele¬ 
gem" 35 . 

Concepţia epistemologică a lui Max Weber diferă astfel 
de ideile filosofice ale lui Marx asupra structurii şi me¬ 
todei ştiinţei, idei în care .este formulată o poziţie (cum 
vom vedea în paragrafele următoare), în principal „mo¬ 
nist metodologică", metoda urmată în Capitalul fiind 
considerată de el şi de Engels comună — în trăsăturile 
ei generale — tuturor ştiinţelor. Acest punct de vedere 


33 El însuşi declara că sarcina sa este „să demonstreze apli- 
cabalitatea tezelor lui Rickert la cercetarea sociologică 1 *, Înlocuind 
„subiectul transcendental 1 * al lui Rickert cu „subiectul empiric 11 
(vezi A. Solomon, Max Weber’s Methodology, „Social Research' 1 , 
voi. 1, 1934, nr. 2, p. 154). 

31 M. Weber, op. cit., p. 202. 

35 Ibidem, p. 183. 
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este susţinut pe larg şi de interpretarea „idealizaţională“ 
a metodei marxiene; astfel, L. Nowak formulează urmă¬ 
toarea teză a naturalismului metodologic: principalele 
proprietăţi metodologice ale ştiinţei se referă atît la şti¬ 
inţele naturii cit şi la ştiinţele sociale, şi el crede că doc¬ 
trina metodologică a lui Marx (împotriva interpretărilor 
..arvti'iiaturalinte" ale lui G. Lukâcs şi K. Korsch) cores¬ 
punde acestei teze. Aceasta nu vrea însă să însemne dedu- 
legilor ştiinţelor sociale din cele ale ştiinţelor na¬ 
turii (existente sau posibile). De aici urmează, aşa cum 
arată şi Nowak, o diferenţă esenţială între domeniile apli¬ 
cabilităţii celor două metode, a abstracţiei idealizante 
(Marx) şi a tipurilor ideale (Weber). 

Diferenţa epistemologică generală a celor două concepţii 
este înltregită de divergenţele vizînd statutul metodologic 
al celor două tipuri de conceptualizare şi, respectiv, al 
statutului logic al enunţurilor generate. După Nowak, se 
pot formula următoarele concluzii cu privire la statutul 
metodologic al procedurilor lui Weber: 

(1°) Enunţurile care se referă la tipurile ideale sînt 
analitice, nefiind astfel itestabile; 

(2°) Tipurile ideale pot devia în raport cu fenomenele 
empirice, dar pot să şi coincidă cu ele; aceeaşi situaţie se 
repetă şi pentru enunţurile asupra lor; 

(3°) Dacă un enunţ despre tipul ideal coincide cu fe¬ 
nomenul real, el poate fi folosit în explicaţii şi pre- 
dicţii ca un enunţ „generic" obişnuit; 

(4°) Dacă enunţul despre tipul ideal nu corespunde fe¬ 
nomenului actual (care reprezintă de fapt situaţia co¬ 
mună), atunci el este util în stabilirea gradului de aba¬ 
tere intre tipul ideal şi fenomenul real studiat. 

Pe baza acestor concluzii se poate observa clar dife¬ 
renţa metodologică între „enunţurile despre tipurile idea¬ 
le" şi enunţurile lui Marx asupra abstracţiilor: „ultimele 
sînt enunţuri sintetice, întrucît ele sînt apte de a fi 
controlate pe baza experienţei (cu ajutorul concretizării 
şi aproximării), pe cînd primele sînt enunţuri analitice 
— ele nu pot fi supuse controlului empiric. Ceea ce este 
testat empiric sînt ipotezele asupra aplicabilităţii enun¬ 
ţurilor despre tipurile ideale" 30 . Dintre consecinţele aces¬ 
tei diferenţe logico-metodologice, cele mai importante se 
referă la funcţiile diferite ale celor două tipuri de enun¬ 
ţuri: cele despre tipurile ideale nu îndeplinesc nici un 


56 L. Nowak, op. cit. p. 49. 
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rol explicativ, ci doar unul euristic; ele pot doar stimula 
construirea unor ipoteze explicative; ele nu intenţionează 
să descrie structura şi funcţionarea profundă a fenome¬ 
nelor, ci reprezintă doar „instrumente analitice pentru a 
domina intelectual datele empirice 4437 . 

Incepînd să determine, în perspectiva filosofiei analitice 
a ştiinţei, semnificaţia tipurilor ideale, G.-G. Hempel 
consideră că prin ele se reflectă doar „o încercare de a 
avansa formarea conceptelor în sociologie de la stadiul 
descrierii şi 'generalizării empirice’, exemplificat prin 
conceptele clasificatorii şi tipurile de ordonare, la con¬ 
strucţia sistemelor sau modelelor teoretice 4438 . Tipurile 
ideale trebuia considerate, după Hempel, nu concepte, ci 
teorii sau modele teoretice, deoarece intenţia lor este aceea 
de a oferi „explicaţii 44 . Pe baza acestor comparaţii preli¬ 
minare se poaite conclude asupra eşecului subsumării 
metodei lui Marx concepţiei tipurilor ideale. Acceptînd 
această concluzie vom sublinia, în plus, un alt element al 
lecturii epistemologice inadecvate a teoriei economice a lui 
Marx în termenii metodei tipurilor ideale. Deşi amindoi 
ginditorii insistă asupra caracterului constructiv al celor 
două genuri 1 de concepte şi asupra „disitanţei 44 lor faţă 
de empirie, ei diferă asupra altor aspecte ale înţelegerii 
relaţiei dintre teorie şi realitatea empirică: în mod esen¬ 
ţial, dimensiunea critică a 'teoriei lui Marx este absentă 
în reconstrucţia weberiană; întrebuinţarea „evaluativă 44 
a conceptelor despre tipurile ideale (folosirea lor în ju- 
deoarea unor fenomene socio-culturale) este considerată 
ca o „degenerare 44 a metodei intr-o „profesiune de cre¬ 
dinţă 44 prin care se „pretinde validitatea empirică a unui 
tip ideal 4439 . O asemenea utilizare poate fi întîlniită, con¬ 
sideră Weber, „în cazul unui istoric modern educat în 
spiritul relativismului care, pe de o parte, intenţionează 


97 M. Weber, op. cit., p. 207. 

M C.-G. Hempel, Typological Methods in the Natural and So¬ 
cial Sciences, In C.-G. Hempel, Aspects of Scientific Explanation, 
New York, Free Press, 1965, p. 161. Trebuie să observăm aici 
revenirea accentuată a interesului în ultimii ani, asupra meto¬ 
dologiei sociologiei a lui Max Weber, demonstrată prin apariţia 
unui mare număr de monografii şi studii dedicate acesteia, din¬ 
tre care cităm: H. H. Bruun, Values and Politics in MaxWebers’s 
Methodology, Copenhagen, 1972; G. Lopareto, L. Alston, Ideal 
Types and Idealization Strategy, „Am. Sociol. Review“, 1970, voi. 
35, nr. 1; D. H. Wrong, Weber’s Sociological Methocl, In D. H. 
Wrong (ed.), Max Weber, Englewood Cliffs. 1970. 

59 M. Weber, op. cit., p. 199—200. 
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să 'înţeleagă' in termeni-i ei proprii epoca despre care 
vorbeşte, iar, pe de altă parte, el vrea şi s-o 'judece', 
simţind nevoia să deriveze standardele pentru judecata 
sa din 'substanţa' însăşi, adică să lase ca ’ideea’ în sen¬ 
sul de ideal să emeargă din ’ideea’ în sensul de tip ideal" 41 '. 
Constituie o „obligaţie elementară a autocontrolului ştiin¬ 
ţific şi singurul mijloc pentru evitarea unor trucuri tra¬ 
sarea unei distincţii precise între analiza logic comparativă 
a realităţii prin tipuri ideale în sens logic şi judecăţile 
de valoare asupra realităţii, formulate pe baza idealurilor. 
Un 'tip ideal’ în sensul nostru, pentru a repeta încă o 
dată, este în raport cu judecarea evaluativă ceva cu totul 
indiferent, el n-are nimic de-a face cu orice tip de per¬ 
fecţiune, alta decît una pur logică 414 '. Această poziţie a 
lui Max Weber are o rădă cină comună de natură ideolo¬ 
gică şi metodologică cu teza sa cu privire la „prejudecata 
naturalistă" după care „obiectivul ştiinţelor sociale, re¬ 
ducerea realităţii la 'legi', ar fi realizabil mult mai uşor 
cu ajutorul conceptelor 'tipului', prejudecată care ar duce 
din nou la confundarea tipului ideal cu realitatea" 42 . 
Ambele puncte de vedere se bazează pe negarea de către 
Weber a posibilităţii unor „scheme deterministe" înteme¬ 
iate pe teorii generale ale evoluţiei istorice. Tocmai de 
aceea, recunoscînd contribuţiile marxiene fundamentale 
la analiza istorică şi sociologică, Weber încerca totuşi să 
le asimileze unor simple „constructe teoretice", „surse 
pentru intuiţie", ooncepte de tip ideal, care n-au de-a 
face cu atribuirea unei „direcţii" generale („raţionale") 
evoluţiei istoriei, modificîndu-le radical atît natura teore¬ 
tică cit şi semnificaţia ideologic-critică. 

18.3. MARX ŞI PARADIGMA NEWTONIANĂ 
A METODEI ŞTIINŢEI 

Vom încerca acum să analizăm modalitatea în care me¬ 
toda cercetării utilizată de Marx în Capitalul a fost in¬ 
terpretată de o serie de filosofi contemporani ca variantă 
a „paradigmei newtoniene" a metodei ştiinţei sau a 
„idealului galileean" al ştiinţei, plecînd de la compararea 
demersurilor idealizante ale lui Marx cu metodologia ma¬ 
tematicii şi fizicii clasice şi moderne. Investigaţii asupra 

40 Idem. 

41 Ibidem, p. 200. 

42 Idem. 
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rolului conceptelor şi derivărilor matematice în analiza 
marxiană a capitalului au fost întreprinse de mai multă 
vreme 43 . Orientarea la care ne vom referi — reprezentată 
de Johannes Witt-Hansen, Hans S. Jensen, L. Nowak ş.a. 
— consideră metoda folosită de Marx în ştiinţele sociale 
o generalizare a „paradigmei newtoniene“ a metodei şti¬ 
inţifice, a mecanicii şi fizicii clasice. Această teză se 
bazează — în analiza lui J. VV'iit-Hanscil — pe urmă¬ 
toarele elemente: (i) analiza relaţiei dintre ştiinţa socială 
marxistă şi „Şcoala istorică scoţiană"; (ii) interpretarea 
unor texte metodologice marxiene; (iii) compararea struc¬ 
turii unor demersuri analitice marxiene, prezente în opera 
sa, cu demersurile constructive din fizică şi matematică; 
(iv) cercetarea Manuscriselor matematice ale lui Marx şi, 
în general, luarea în considerare a legăturii dintre preo¬ 
cupările matematice ale lui Marx şi munca sa la elabo¬ 
rarea Capitalului. Concluzia acestor cercetări este urmă¬ 
toarea: „Abordarea metodologică marxiană a fenomenelor 
sociale are, într-adevăr, puţin în comun cu aşa-numita 
'metodă dialectică’ a luii Hegel. Ea a fost mai degrabă 
corelată cu metoda adoptată de 'Şcoala istorică scoţiană’, 
rafinată prin aproprierea creatoare de către Marx a spi¬ 
ritului ştiinţific inerent în matematica clasică şi în ştiin¬ 
ţele naturii" 44 . Iar H. S. Jensen scrie: „Marx a utilizat 
anumite metode pe care le-a observat în cercetarea ma¬ 
tematică, în special în legătură cu analiza diferenţierii, 
aşa cum a fost înţeleasă de Lagrange... Ideea unei dia¬ 
lectici materialiste ştiinţifice ca bază a obţinerii cunoaş¬ 
terii şi a posibilităţii transformărilor sociale... derivă 
dintr-o înţelegere proprie a procedurilor, metodelor şi 
teoriilor din matematică (şi, de asemenea, din fizică şi 
alte ştiinţe ale naturii)" 45 . 

In continuare vom încerca să punem în evidenţă acele 
aspecte ale demersurilor analitic-constructive marxiene 


45 Vezi: D. J. Strujck, Marx and Atathematics, în „Science 
and Society“, voi. XII (1948), nr. 1; J. Zeleny, Die Wissenschafts- 
logik bei Marx und „Das Kapital", Cap. 8, Berlin, Akadcmie Ver- 
lag, 1968. 

44 J. Witt-Hansen, Marx’s Method in Social Science and its 
Relationship to Classical and Modern Physics and Mathematics, 
„Poznan Studies in the Philosophy of Science and the Humani- 
ties“, voi. 3, nr. 1—4, 1977. 

45 H. S. Jensen, Marx, Atathematics and Materialism, In 6th 
International Congress of Logic, Methodology and Philosophy of 
Science, Section 6, Hannover, 22—29 Aug. 1979, p. 75—76. 


416 



la elucidarea cărora poate contribui această „lectură na¬ 
turalistă" a metodei sale, indicînd, de asemenea, dificul¬ 
tăţile generaite de încercarea de absolutizare a acestei 
perspective. 

Deşi recunoaşte prezenţa unor aspecte în metoda lui 
Marx ce pot fi asociate cu metoda dialectică hegeliană. 
Witt-Hansen respinge ca reprezentînd un „sfat dubios” 
indicaţia pe care Engels a dat-o lui C. Schmidt „să com¬ 
pare dezvoltarea mărfii în capital la Marx cu dezvoltarea 
de la Fiinţă la Esenţă la Hegel“, indicaţie care ar fi orien¬ 
tat greşit exegezele asupra specificului metodologiei mar - 
xiene. Cercetarea „metodei dialectice" a lui Marx, „a^a 
cum este ea prezentată sau utilizată în Introducerea 
postumă (1957), în Capitalul, în corespondenţa sa ştiinţi¬ 
fică şi in Manuscrisele matematice relevă, ca o caracte¬ 
ristică generală, o dependenţă de fizica clasică şi de ma¬ 
tematica clasică, pînă acum puţin înţeleasă" 46 . Sursa 
istorică a acestei „dependenţe" este identificată de Witt- 
Hansen în „spiritul ştiinţific al 'Şcolii istorice scoţiene’, 
adînc înrădăcinată în fizica newtoniană" 47 , care a exer¬ 
citat o profundă influenţă asupra lui Marx în perioada 
cercetărilor l.ui economice, iar sursa ei „actuală" în stu¬ 
diile directe, calificate, pe care Marx le-a întreprins 
asupra matematicii şi fizicii newtoniene. 

„Şcoala istorică scoţiană" (căreia îi aparţineau filosoful 
David Hume (1711—1776), Adam Smith (1723—1770), fi¬ 
losoful şi economistul Dugald Stewart (1753—1828), is¬ 
toricul şi sociologul John Mii!Iar, cu excepţia ultimului, 
toţi cunoscuţi şi citaţi de Marx) a încercat să introducă 
în disciplinele sociale şi istorice spiritul „ştiinţific" new- 
tonian. D. Hume şi-a propus în Treatise on Human Nature 
(1739) să „încerce introducerea metodei experimentale dc 
raţionare în cadrul examinării problemelor morale", cu 
intenţia mărturisită de a face pentru „Moral Philosophy" 
ceea ce realizase deja Newton pentru „Natural Phi’.o- 
sophy". Această „metodă experimentală ele raţionare" sc 
întîlneşte şi în lucrarea lui A. Smiith The Principles 
which lead and direct Philosophical Enquires, illustrated 
by the History of Astronomy, unul dintre puţinele sale 
manuscrise pe care nu le-a distrus înaintea morţii (cum 
ne asigură D. Stewart); ea a fost extrasă d'in modelul 
copemioan-newtonian al ştiinţei. Sarcina cercetării ştiin- 


46 J. Witt-Hansen, op. cit., p. 2. 

47 lbidem, p. 3. 
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ţifice, scria Smith, era aceea de „a găsi acele legături 
ascunse care unifică fenomene aparent disparate* 4 "*,. J. 
W'tt-Hansen crede că, pe această linie, distincţia Iul 
iNic.rx între „aparenţă* (Erscheinung) şi „esenţă" (Wesen) 
nu provine (aşa cum ne asigură numeroşi comentatori) 
din Ştiinţa Logicii a lui Hegel, ci, „aşa cum foloseşte 
Marx termenii în textele sale ştiinţifice, ... ea provine 
de la fondatorii ştiinţei moderne a naturii, şi ea este mai 
degrabă o caracteristică platoniciană a astronomiei ma¬ 
tematice moderne şi a mecanicii clasice în general. Dis¬ 
tincţia pare a fi legată de cerinţa platonică de a 'salva 
fenomenele’ prin descoperirea mişcărilor 'reale' sau 'esen¬ 
ţiale' ale corpurilor cereşti" 49 . Distincţia „esenţă — apa¬ 
renţă" îi oferă lui Marx un -temei pentru diferenţierea 
ştiinţei (exemplificată de Marx însuşi prin astronomia 
copemicană, chimia anti^-flogistică şi economia clasică) de 
pseudo-ştiinţă (reprezentată, după Marx, prin astronomia 
pre-copemioană, teoria flogistonului şi „economia politică 
vulgară"). In acest sens, Marx scria: „Economia politică 
vulgară nu face în realitate decît să interpreteze, să sis¬ 
tematizeze şi să justifice în chip doctrinar reprezentările 
agenţilor burgheziei, prizonieri ai relaţiilor de producţie 
burgheze. De aceea nu trebuie să ne surprindă faptul că 
tocmai în forma de manifestare alienată a relaţiilor eco¬ 
nomice, în care ele au prima fade un caracter absurd şi 
total contradictoriu — dar orice ştiinţă ar fi -inutilă dacă 
aparenţa exterioară şi esenţa lucrurilor a-r coincide ne¬ 
mijlocit —, că tocmai aici economia politică vulgară este 
în elementul ei şi că aceste relaţii îi apar cu atît mai 
fireşti cu cît legătura lor lăuntrică este mai disimulată" 50 . 
Iar în Salariu, preţ, profit, Marx utilizează şi mai direct 
analogi-a cu „modelul galileean" al explicaţiei fenomene¬ 
lor: „Bineînţeles, scrie el, după ce vom fi desluşit sensul 
adevărat, dar ascuns al expresiei 'valoare a muncii’ vom 
fi în stare să explicăm această aplicare iraţională şi în 
aparenţă imposibilă a noţiunii valorii, tot aşa cum sîntem 
în stare să cunoaştem mişcarea aparentă a corpurilor 
cereşti după ce am desluşit mişcarea lor reală"'’ 1 . 


iS Apud J. Witt-Hansen, op. cit., p. 3. 

1,9 lbidem, p. 4. Despre originea şi semnificaţia principiului 
metodologic al „salvării fenomenelor” vezi J. Mittclstrass, Die 
Rettung der Phenomena, Berlin, W. de Gruytor, 1966. 

50 K. Marx, Capitalul, voi. 3, In op. cit., p. 355. 

M K. Marx, Fr. Engels, Opere alese, voi. 1, Bucureşti, Editura 
politică, 1970, p. 374—375. 
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In afară de distincţia esenţă-aparenţă, Marx a preluat 
în „metoda cercetării 14 o serie de procedurii din ştiinţele 
fizice, cum sînt: „analiza sistemelor conceptuale elabo¬ 
rate de predecesori în cîmpul cercetării; analiza concep¬ 
tuală şi activitatea constructivă ca clemente ale experi¬ 
mentelor ideale; demonstraţia indirectă sau reductio «ti 
absurdum care conţine exigenţa de consistenţă; exami¬ 
narea datelor; abstracţia, idealizarea şi generalizarea 
'matematice’, incluzînd creaţia unor noi concepte şi for¬ 
marea unor noi ipoteze; aplicarea criteriului recurenţei 
în scopul descoperirii 'legilor mişcării’; formularea unor 
asemenea legi în termeni matematici 4452 . Şi „metoda ele 
expunere 41 ar avea aceeaşi inspiraţie, ca incluzînd „crea¬ 
rea unui sistem adecvat de simboluri şi construirea unui 
lanţ deductiv, care caracterizează elementele structurii 4453 . 
Modul succint în care Marx îşi descrie metoda în Prefaţa 
la ediţia a doua a Capitalului este comparat de Witt- 
Hamsen cu metoda analizei, şi sintezei expusă de Newton 
în Prefaţa la prima ediţie a Principiilor matematice ale 
filosofiei naturale (care scria: „Căci toată dificultatea fi¬ 
losofici pare a consta în aceea ca din fenomenele de miş¬ 
care să cercetăm forţele naturii, apoi din aceste forte 
să deducem celelalte fenomene 4454 ), concluzînd: „în măsura 
in care metoda de cercetare şi metoda do expunere sînt 
avute în vedere, o asemenea comparaţie pare a stabili o 
legătură între întemeietorul mecanicii clasice şi înteme¬ 
ietorul sociologiei clasice 4455 . 

Dintre procedurile „metodei de cercetare 44 , un rol deo¬ 
sebit revine în opera lui Marx acelora prin care se ajunge 
la descoperirea „conexiunii interne 44 , „mecanismului in¬ 
terior 44 sau „legii naturale a producţiei capitaliste 44 , şi 
anume abstracţia idealizantă şi experimentul ideal, pe 
care Witt-Hansen le consideră analoge sau „structural 
s.milare 44 celor din fizică, aşa cum sînt ele descrise de 
clasicii ştiinţei (Galilei, Newton, Huygens) cit şi de me¬ 
todologii contemporani (cum ar fi G. Holton, de exemplu). 
Caracterul constructiv al abstracţiilor şi idealizărilor 
(prezent în fizică în introducerea „obiectelor ideale 44 — 
gaze ideale, corpuri perfect elastice, puncte materiale, 


82 J. Witt-Hansen, op. cit., p. 6—7. 

M Ibidem, p. 7. 

54 1. Newton, Principiile matematice ale filosofiei natura 1 '-’. 
Editura Academiei, 1956, p. 11. 

! * Ibidem, p. 8. 
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sisteme inerţiale etc. —, introducere ce presupune pri¬ 
varea obiectelor de atributele „naturale") se manifestă, 
Marx, în trecerea „pe o cale analitică" de la „repre¬ 
zentarea sau ideea haotică despre întreg", de la conceptele 
empirice („concretul reprezentat"), ila „concepte din ce 
in ce mai simple", la „determinaţiile cele mai simple", 
in care să fie redată „conexiunea internă" a sistemului 
social. In „abstragerea" sau „ignorarea" aspectelor nesem¬ 
nificative pentru evidenţierea legii imanente fenomene¬ 
lor, Marx s-a condus după anumite „supoziţii ontologice 
determinate, inerente materialismului lui filosofic şi an¬ 
tropologic" 56 . Ordinea şi natura „paşilor abstracţiei" în- 
treprinşi de Marx sînt 'ghidate de aceste supoziţii; în 
felul acesta, lăsind la o .parte diversitatea dorinţelor şi 
nevoilor cărora .le corespund valorile de întrebuinţare ale 
mărfurilor, Marx reţine doar valoarea mărfurilor, „sub¬ 
stanţa" lor socială. Aceasta, pe baza ideii că obiectul 
ştiinţei sociale este, îin primul rînd, relaţia dintre oameni 
şi doar în ordine derivată relaţia dintre om şi natură. 
Iar aceasta „implică faptul că, în căutarea fenomenelor 
sociale cărora li se aplică criteriul recurenţei, sînt aduse 
în centrul cercetării activitatea productivă şi relaţiile so¬ 
ciale de producţie şi schimb, legate de valori, în timp ce 
consumul, legat de trebuinţe, nevoi sau valori de între¬ 
buinţare, la acest nivel iniţial al cercetării, este lăsat 
pe planul doi" 57 . Pe aceleaşi supoziţii ontologice şi an¬ 
tropologice se bazează şi următoarele demersuri ideali- 
zante, abstractive, prin care se ajunge -la considerarea 
relaţiilor de producţie ca „Telaţii sociale specific umane" 58 , 
iar apoi, în cadrul analizei societăţii burgheze modeme, 
la izolarea „formei standard a capitalului" şi la tratarea 
lud (ca „relaţie socială de producţie determinată") înain¬ 
tea şi independent de „formele 'lui derivate" 59 . Prin aceşti 
paşi abefcractivi s-a obţinut „modul de producţie capitalist 
in media .Iui ideală", o societate căreia i se poate aplica 
criteriul recurenţei. In felul acesta şi în cazul analizei 
IJroducţiei simple de mărfuri, de fapt, Marx construieşte 
o societate înalt idealizată sau o societate-model, ai cărei 
membri simt producători, ţărani şi manufacturieri care 
sînt proprietarii mijloacelor de producţie folosite şi ai 


50 Ibidem, p. 12. 

57 Ibidem, p. 13. 

58 Idem. 

M K. Marx, Capitalul, voi. 1. p. 170. 
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piroduselor şi care-şi înstrăinează pe piaţă aceste produse 
în schimbul altor produse. Cu această societate-model, 
a cărei existenţă o postulează 60 , Marx face primul său 
mare experiment ideal. în particular, el foloseşte criteriul 
recurenţei asupra unor relaţii sociale determinate. De 
exemplu, se indică faptul că „prin repetare constantă 
schimbul devine un proces social regulat" 01 , sau că „cir¬ 
culaţia banilor este o repetare constantă şi monotonă a 
aceluiaşi proces" 02 . Această .trăsătură de constanţă sau 
invarianţă e9te exprimată în legea producţiei şi a schim¬ 
bului. în felul acesta se construieşte prima teorie a unei 
sooietăţi-model („teoria societăţii pre-capitaliste sau a 
producţiei simple de mărfuri") în capitolele I—III ale 
Capitalului, adesea .rezumată prin expresia „legea va¬ 
lorii". 

Deşi această .teorie era deja elaborată în 1859 (în Con¬ 
tribuţii la critica economiei politice), au mai trecut cîţi- 
va ani pînă cînd să poată trece la 'teoria capitalului, de¬ 
oarece Marx era confruntat cu o dificilă problemă logică 
privind conceptul de muncă, în faţa căreia eşuase în 
contradicţii teoria lui Ricardo. Analizînd modul în care 
Marx a soluţionat această dificultate, Witt-Hansen re¬ 
construieşte în acelaşi timp una dintre „trecerile" cele 
mai importante din teoria lui Marx, aceea de la o sub- 
teorie (teoria valorii) la altă subteorie (teoria capitalului), 
sau, într-o interpretare pe care o vom discuta ulterior, 
modul în care Marx specializează sau extinde „teoria-nu- 


60 La întrebarea dacă o asemenea societate a producţiei de 
mărfuri de un tip elementar (pre-capitalist) a existat cîndva in 
istorie, Marx nu dă un răspuns univoc, deşi unele pasaje indică 
acceptarea unui răspuns afirmativ (de exemplu. Capitalul, voi. 1, 
p. 7U4); iar Engels scrie: „legea valorii a lui Marx are o vala¬ 
bilitate generală în măsura în care au valabilitate legile econo¬ 
mia* pentru întreaga perioadă a producţiei de mărfuri simplă, 
aşatlar, pînă în vremea cînd aceasta suferă o modificare ca ur¬ 
mare a apariţiei formei capitaliste de producţie. Pînă în acest 
moment preţurile gravitează spre valorile determinate potrivit 
Ic-gii lui Marx şi oscilează în jurul acestor valori, aşa îneît, cu 
cît se dezvoltă mai mult producţia de mărfuri simplă, cu atit 
preţurile mijlocii din cursul unor perioade mai lungi, neîntre¬ 
rupte de violente tulburări exterioare, coincid mai mult cu va¬ 
lorile. pînă la diferenţe neglijabile” (Completare la cartea a 
lll-a a „Capitalului “, in K. Marx, Fr. Engels, Opere, voi. 25, 
p. 437, Editura politică, 1973). Despre această problemă, vezi şi 
R. L Meek, Economics and Ideology, London, 1967, p. 87—97. 

K. Marx, Capitalul, voi. 1, p. 103. 
fl Ibidem, p. 129. 
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cleu“. în reconstrucţia acestei „treceri" Witt-Hansen se 
conduce tot după paradigma newtoniană a metodei, eon- 
siderind că şi aici Marx a folosit „cu mare ingeniozitate" 
tehnicile analitice şi procedurile metodologice dezvoltate 
de întemeietorii fizicii clasice, şi în special acea procedură 
de „generalizare raţională 41 , comună matematicii şi fizi¬ 
cii, şi a cărei utilizare o vom regăsi mereu în momentele 
de răscruce ale istoriei fizicii 63 . Acest procedeu se va re¬ 
peta şi la Marx prin trecerea la noj subteorii ale Capita¬ 
lului. Problema pe care trebuia s-o rezolve Marx era ur¬ 
mătoarea: cum se poate ex tinde (sau aplica) teoria va¬ 
lorii la societatea capitalistă, cu alte cuvinte, cum se poate 
explica existenţa profitului în condiţiile respectării legii 
valorii. Dacă se consideră — aşa cum făcea Ricardo — că 
muncitorul îşi vinde, ca marfă, munca, se ajunge la ujî 
paradox: un capitalist angajează un muncitor pentru a-i 
produce o anumită marfă, cumpărînd pentru aceasta ma¬ 
teria primă, maşinile etc. la preţul c, iar pentru munca 
muncitorului el plăteşte v sub forma salariului. Conform 
ipotezei lui Ricardo, după care mărfurile se vînd la va¬ 
loarea lor (deci schimburile de mărfuri reprezintă schim¬ 
buri de echivalente;) şi că munca este considerată marfă, 
atunci valoarea materiei prime, a maşinilor etc. este c, 
iar valoarea muncii este v. După ce şi-a încheiat mim eu, 
după Ricardo, muncitorul a adăugă! o valoare nouă, 
egală cu v, materiei prime; deci produsul final are va¬ 
loarea c + v. Dar, produsul este vîndut la valoarea lui, 
c + v. După Ricardo, deoarece avem de-a face cu o socie¬ 
tate capitalistă, capitalistul trebuie să presupunem că iii 
vinde marfa cu un profit p, deci la valoarea c + v + p. 
Ca atare, valoarea unei mărfi produse în sistemul econo¬ 
mic capitalist are două mărimi diferite, c + v şi c + 
+ v + p, iar valoarea muncii are de asemenea două mă¬ 
rimi, v şi v + p' î4 . 

S-ar părea că acest paradox falsifică teoria valorii ba¬ 
zate pe muncă (labour theory of value) în aplicarea ei la 
societatea capitalistă. Marx a raţionat însă altfel: pentru 


03 „Logica“ acestui procedeu ne-o va dezvălui, pentru fizică, 
Nicls Bohr in cadrul concepţiei complementarităţii; vezi şi C. A. 
Hooker, The Nature of Quantum Mechanical Reality: Einstmn 
versus Bohr, in R. Colodny (ed.), Paradigms and Paradoxes: The 
Philosophical Challenge of the Quantum Domain, Pittsburgh, 
Pittsburgh Univ. Press, 1972. 

w J. Witt-Hansen, op. cit., p. 21—22. 
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cl, acest fapt nu indică pur şi simplu inaplicabili.tatea 
teoriei valorii la noul sistem economic, ci neoesitatea re¬ 
considerării premiselor ei generale şi a reformulârii con¬ 
ceptelor în vederea extinderii ei la sistemul capitalist. 
Dintre cele două premise ale teoriei, (i) mărfurile se vlnd 
ia valorile lor şi (ii) munca este o marfă, Marx acceptă 
doar pe prima 05 , localizînd dificultatea la nivelul concep¬ 
tului de muncă, considerat marfa muncitorului. Acesta 
nu era apt pentru acea generalizare cerută de noua apli¬ 
care a teoriei valorii. Inspirat şi de o situaţie istorică 
(raportul dintre moşierul feudal şi ţăranul şerb di.n so¬ 
cietatea pre-capitalistă 00 ), dar făcînd apel la un argument 
logic (reducerea la absurd a ideii că profitul s-ar obţine 
prin vînzarea mărfurilor peste 9au sub valoarea lor 67 ), 
Marx a introdus un nou concept, acela de forţă de mun¬ 
că, sau capacitatea de muncă M , prin care se desemnează 
acea marfă pe care o vinde muncitorul, reuşind astfel să 
construiască un nou sistem conceptual consistent capabil 
să explice geneza profitului 09 . Paradoxul lui Ricardo s-a 
rezolvat aşadar prin generalizarea conceptelor de valoare 
şi marfă, astfel încît să se cuprindă şi forţa de muncă. 
Şi aici, consideră Witt-Hansen, Marx s-a condus aşadar 
după o „prooedură de generalizare cunoscută din mate¬ 
matica clasică şi fizica modernă", procedură pe care exe¬ 
getul citat o consideră „partea vcriitabilă a dialecticii lui 
Marx" 70 . 


„Pentru a explica natura generală a profitului, trebuie să 
pornim de la principiul că. In medie, mărfurile se vlnd la va¬ 
lorile lor reale şi că profitul provine din vînzarea mărfurilor la 
valorile lor, adică in raport cu cantitatea de muncă materializată 
in ele. Dacă nu puteţi explica profitul pornind de la această 
premisă, atunci nu-1 puteţi explica in genere. Acest lucru pare 
paradoxal şi in contradicţie cu experienţa de zi cu zi. Tot atit 
de paradoxal este şi faptul că Pămintul se invîrteşte în jurul 
Soarelui .«i că apa se compune din două gaze uşor inflamabile. 
Adevărurile ştiinţifice sint Întotdeauna paradoxale din punctul 
de vedere al experienţei de zi cu zi, care nu sesizează decît apa¬ 
renţa înşelătoare a lucrurilor" (K. Marx, Salariu, preţ, profit, 
in Marx, Engels, Opere alese, voi. 1, Editura politică, 19, p. 3741 

86 Ibidem, p. 379. 

67 Ibidem, p. 373—374. 

68 Ibidem; vezi şi Bazele..., voL -1, p. 294. 

® „Ceea ce vinde muncitorul nu este direct munca lai, oi 
forţa de muncă, pe care o pune vremelnic la dispoziţia <api 
lalistului" ( Ibidem, p. 374—375). 

70 J. Witt-Hansen, op. cit., p. 31. 
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Construcţia unui model idealizat, a unui „model ex¬ 
plicativ fundamental" al societăţii capitaliste pentru a 
descrie obiectul „cu precizia ştiinţelor naturii" şi expli¬ 
carea, pe baza iui, a structurii, funcţionării şi evoluţiei 
întregului sistem social capitalist nu se puteau întemeia 
numai pe „forţa abstracţiei", ci şi pe folosirea adecvată 
a conceptelor şi intrumentelor matematice. Aşa cum a- 
pare clar din corespondenţa sa cu Engels, la mijlocul de¬ 
ceniului 6 Marx s-a angajat într-un studiu serios al ma¬ 
tematicii, „pentru a fi capabil să-şi prezinte subiectul 
într-o formă ştiinţifică acceptabilă" 71 . O asemenea încer¬ 
care de a elabora un sistem de ecuaţii care să descrie 
relaţiile dintre plusvaloare, timpul de producţie, de cir¬ 
culaţie etc. se află deja în Bazele criticii economiei po¬ 
litice. Witt-Hansen consideră că proiectul lui Marx a fost 
mult mai ambiţios: „se pare că el a intenţionat o extin¬ 
dere a aplicării calculului' diferenţial, dezvoltat de Leib- 
niz şi Newton şi folosit de Newton în Principia, la eco¬ 
nomie. In particular, el intenţiona să-i dea 'legii de miş¬ 
care' a producţiei capitaliste forma unei ecuaţii diferen- 
ţiale" 72 . 

Studiul rezultatelor cercetărilor matematice ale lui 
Marx, publicate bilingv în 1968 73 , este, după Witt-Han¬ 
sen, foarte instructiv pentru înţelegerea concepţiei sale 
epistemologice şi pentru respingerea unor interpretări şi 
critici eronate (vizîmd, în special, legea care guvernează 

rata profitului: p' =- unde c — suma capitalului 

- + 1 

constant, v = capitalul variabil, s’ — — — rata plusva¬ 
lorii). Problema care se pune este următoarea: această 
lege se referă la relaţii constante şi invariabile dintr-o 
societate capitalistă, aşa cum aceasta este „construită" şi 
definită de Marx, sau (în acord cu interpretarea lui Pop- 
per) ea este o „lege istorică sau o tendinţă", pe baza că¬ 
reia se poate elabora „profeţia" căderii capitalismului? 
Dacă se acceptă prima interpretare, atunci din această lege 
„ca atare" nu decurge scăderea ratei profitului; ea poate 
să rămînă constantă, sau chiar să crească, în funcţie de 


71 Apud Witt-Hansen, op. cit., p. 24. 

72 Idem. 

73 K. Marx, Matematiceskie rukopisi, Moskwa, 1968. 
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„valorile variabilelor": c, v, s (lucru admis, de altfel, de în¬ 
suşi Marx care în Teorii asupra plusvalorii vorbeşte 
despre „legea generală a creşterii/ sau scăderii raitei pro- 
tuiuP. „în contradicţie cu Hegel, Marx a fost pe deplin 
conştient că nimic nu poate să decurgă dintr-o lege ’ca 
atare’; că o lege naturală sau socială formulată în ter¬ 
meni matematici este complet mută în privinţa viitoru¬ 
lui; că numai determinarea unei anumite stări iniţiale 
o face să vorbească; că, în principiu, orice stare iniţială 
arbirtrară este posibilă. Fiind familiarizat cu matematica 
şi fizica clasică, el a Înţeles că nu se poate determina o 
asemenea stare iniţială dacă nu se iau în considerare 
'valorile’ observaţi onale sau statistice ale variabilelor res¬ 
pective. Ca urmare, predicţia unor evenimente sociale nu 
a fost preocuparea principală a lui Marx. El a fost con¬ 
ştient de faptul că puterea prcdictivă a legii mişcării ra¬ 
tei profitului era slabă şi săracă. El a intenţionat înainte 
de toate să explice faptele, evenimentele sau procesele 
sociale ce apăreau la suprafaţa societăţii capitaliste. In- 
trucît el urmărea explicaţia unor fapte isau procese socia¬ 
le determinate, el a fost obligat să caute sau să desco¬ 
pere o lege de mişcare (şi nu o lege istorică), din care să 
se poată deriva enunţurile care descriu fapte sau procese 
sociale. Şi tocmai acesta este lucrul pe care el l-a făcut" 74 . 
Altfel, după „modelul copemican al relaţiei dintre apa¬ 
renţă şi esenţă", Marx a explicat prin „legea plusvalo¬ 
rii" profiturile, prin legea p’ —- el a explicat ten- 

— + 1 

dinţa „reală" a ratei profitului etc. 

Pe ce se întemeiază atunci confuziile privind statutul 
logic al legii mişcării ratei profitului? în primul rînd pe 
unele formulări ambigui ale lui Marx, de genul: „tendin¬ 
ţa de scădere a ratei profitului odată cu progresul socie- 
tăţii“ 7i . Aceasta este, după Wltt-Hansen, „un enunţ con- 
statativ ('categoric’), un enunţ de fapt, o descriere a 
unui proces; dar, în mod cert, el nu este o lege. Totuşi, 
el decurge din legea formulată mai sus plus Valorile’ de¬ 
terminate a le variabilelor c, v şi s“. Această interpretare 
este „confirmată" de Marx în aceeaşi scrisoare în care 


’• J. Witt-Hansen, op. cit „ p. 26. 

■' K. Marx, Scrisoare către Engels, 30 Aprilie 1868, in K. Marx, 
! .- - iagels. Opere, voi. 32, p. 69. 
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el adaugă: „Acest lucru reiese încă din cele expuse în 
cartea I cu privire la modificarea care are loc în compozi¬ 
ţia capitalului odată cu dezvoltarea forţei productive a 
societăţii. Acesta este unul dintre cele mai mari trium¬ 
furi asupra pons asini a întregii economii de pî-nă 
acum" 78 . 

în aceeaşi scrisoare Marx i-a relatat lui Engels despre 
„experimentul ideal" complex care l-a condus la expli¬ 
carea profitului; el îi face o suocintă expunere asupra 
„metodei de expunere cu privire la rata profitului" şi la 
„modul meu de a raţiona", în care sînt Lndioate treptele 
succesive prin care sînt suprimate idealizările şi se ajun¬ 
ge la „formele de manifestare" (care erau luate ca punct 
de plecare de economia vulgară), care apar în felul aces¬ 
ta explicate („procesul aparent devine explicabil" 77 ). 
J. Witt-Hansen urmăreşte în detaliu acest drum al in¬ 
troducerii „formelor" lăsate la o parte la începutul ana¬ 
lizei, pe măsură ce Marx înaintează în reconstrucţia teo¬ 
retică a complexităţii, sistemului economic. Aceleaşi de¬ 
mersuri au fost cercetate şi generalizate într-un „con¬ 
cept idealizaţional al ştiinţei" şi de L. Nowak, care adău¬ 
ga, în plus şi supoziţiile ontologice (de tip „esenţlalM", 
după opini'a sa, ale metodei marxiene) 78 . 

In concluzie, Witt-Hansen recunoaşte în „metoda lui 
Marx" două părţi: prima, cea descrisă pînă acum, şi care 
conţine proceduri şi demersuri proprii fizicii moderne: 
a doua, care se referă la „dezvoltarea conceptelor", fiind 
în mod cert dependentă de Hegel. Ea s-ar putea recon¬ 
strui plecînd de la rolul pe care-1 au contradicţiile în ex¬ 
punerea sistemului, dar şi de la ideea generalizării ma¬ 
tematice, aşa cum va apărea aceasta în „principiu! de 
corespondenţă" al lui Niels Bohr. In felul acesta, se poa¬ 
te observa modul fundamental în care „paradigma new¬ 
toniană" a metodei' ştiinţifice l-a inspirat pe Marx în. 
constituirea teoriei sale. Pe de altă parte, pe această bază 
multe elemente ale „metodei de cercetare" marxiene, ale 
procedurilor lui demonstrative şi tehnicilor constructive 
îsi dobîndesc o interpretare „naturală" 79 . 


76 Ibidem, p. 69. 

77 Ibidem, p. 69—70. 

78 L. Nowak, op. cit. 

79 Astfel, prin corelaţie cu metoda newtoniană a „anali/' i -■ 
sintezei" credem că se poate înţelege insistenţa lui M«--. ! o 
a-şi considera legea valorii nu o „ipoteză", ci „rezultatul unei 
analize". 
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18.4. „CONCEPŢIA SEMANTICA A TEORIILOR", 
METODOLOGIA MARXIANÂ ŞI 
„CONCEPTUL IDEALIZAŢIONAL" 

AL ŞTIINŢEI 

Subsumarea metodologiei marxiene „idealului gelileean" 
al metodei ştiinţei 30 a fost acceptată nu numai de unii 
metodologi şi istorici ai ştiinţei, ci şi de o serie de oameni 
de ştiinţă, care-şi confruntă propriile lor teze filosofice pri¬ 
vind natura teoriilor cu modelul marxian. Este semnifi¬ 
cativă în acest sens interpretarea lui N. Chomsky, care 
consideră că pentru edificarea teoriilor în ştiinţele uma¬ 
niste trebuie păstrată „abordarea generală a ştiinţelor 
naturii", trebuie urmate mereu „canoanele normale ale 
metodei şi procedurii ştiinţifice", „stilul galileean" care 
constă esenţial în introducerea unor „idealizări radicale, 
construirea de sisteme abstracte şi studiul proprietăţilor 
lor speciale, cu speranţa explicării indirecte a fenomene¬ 
lor observate, în termenii proprietăţilor sistemelor pos¬ 
tulate şi interacţiunii lor" 81 . Deşi nu ne putem conduce 
într-o asemenea construire a idealizărilor pe o „cale lo¬ 
gic necesară", orice pas al abstracţiei idealizatoare pu- 
tîndu-se dovedi eronat (deoarece „the furniture of the 
world" nu apare pre-constituită „în forma unor indivi¬ 
duali cu proprietăţi independente de interacţiunea uma¬ 
nă"), ea rămîne singura „alternativă la o formă a isto¬ 
riei naturale, la simpla clasificare şi aranjare a datelor" 82 . 
In acest sens, Chomsky indică drept „exemplu clasic" al 
„stilului galileean" de abordare a fenomenelor din ştiin¬ 
ţele umanului ştiinţa economică marxiană. După acelaşi 
model va trebui considerată şi problema construirii unei 
ştiinţe adecvate a limbajului uman. 

In acelaşi sens concepe şi J. Hintikka natura teoriei şi 
a cercetărilor logice în ştiinţele lingvistice: „O ramură a 
logicii, cum ar fi logica epistemică, este cel mai corect 


80 Probabil printre primii care a formulat in termenii „idealul 
aristotelic versus idealul galileean“ opoziţia celor două tradiţii 
— hermeneutic-dialectică şi naturalistă — din filosofia ştiinţelor 
despre om se află K. Lewin, in Der Ubergang von der aris- 
totelischen zur galileischen Denkweise in Biologie und Psycho- 
logie, „Erkenntnis", voi. 1 (1930/1931). 

81 X. Chomsky, Rules and Representations, New York, Colum- 
i . P. 1980, p. 218—219. 

• i 'iidem, p. 219. 
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înţeleasă ca un model explicativ în termenii căruia pot 
fi explicate anumite aspecte ale funcţionării limbajului 
nostru obişnuit. în uneile cazuri, acest model explicativ 
poate fi conceput ca reproducînd 'logica adlncă’ subia¬ 
centă realităţilor complexe al:e utilizării comune a cu¬ 
vintelor epistemice ('cunoaşte', 'crede' etc.) în termenii 
căreia pot fi explicate aceste aspecte complexe. El, ca 
urmare, nu reprezintă o propunere de modificare a limbii 
noastre obişnuite, ci mai degrabă o încercare de a o în¬ 
ţelege mai complet. Dar acest model explicativ nu re¬ 
produce pur şi simplu ceea ce se poate găsi în discursul 
comun. Aşa cum este cazul cu modelele teoretice în ge¬ 
neral, el nu pare a fi derivabdl din nici un număr de ob¬ 
servaţii. privind limbajul obişnuit. El trebuie mai degra¬ 
bă inventat decît descoperit" 83 . Numai pe calea acestor 
idealizări se poate depăşi suprafaţa fenomenelor şi se pot 
descoperi „structuri interesante, generalizabile" 84 . 

Un alt important teoretician din domeniul ştiinţelor so- 
clo-umane nemarxiste contemporane, J. Rawls, în carac¬ 
terizarea „naturii teoriei morale" care prefaţează con¬ 
strucţia uneia dintre cele mai influente şi remarcabile 
reveniri la „gîndirea teoretică" din ştiinţele despre om, 
„teoria echităţii", pleacă de la modelul lingvisticii lui 
Chomsky, care formulează ca obiectiv al studiilor de 
lingvistică teoretică „gramaticalitatea pe care noi o avem 
despre enunţurile limbajului nativ. în acest caz, sarcina 
este aceea de a caracteriza capacitatea de a recunoaşte 
enunţuri bine formate prin formularea unor principii clar 
exprimate care fac aceleaşi discriminări ca şi vorbitorul 
nativ. Aceasta este o întreprindere dificilă care, deşi încă 
neîncheiată, se ştie că necesită construcţii teoretice care 
depăşesc cu mult preceptele ad hoc ale cunoaşterii gra¬ 
maticale explicite. O situaţie similară se întîmplă proba¬ 
bil şi în filosofia morală. Nu există nici un motiv să ad¬ 
mitem că sensul -nostru al echităţii ar putea fi adecvat 
caracterizat prin preceptele familiare de simţ comun, sau 
derivate din cele mai evidente principii ale învăţării. O 
interpretare corectă a capacităţilor morale va implica în 
mod sigur principii şi construcţii- teoretice care depăşesc 
cu mult normele şi standardele citate în viaţa zilnică; ea 


89 J. Hintikka, Epistemic Logic and the Method of Philosop',:i- 
cal Analysis, In Models for Modalities, Dordrecht, Reide), ]S*(i9, 
p. 5. 

84 Ibidem, p. 15. 
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va cere, eventual, de asemenea, şi o matematică compli- 
cată“ 85 . J. Rawls şi-a constituit noua sa teorie, de fapt o 
variantă „conitractualistă" a filosofiei morale, acceptînd 
aceeaşi metodologie a ştiinţelor umane pe care el o atri¬ 
buie uneori şi lui Marx 86 . 

Cercetarea demersurilor metodologice ale „Capitalului" 
în perspectiva „paradigmei newtonicnc" a metodei cere 
nu doar ilustrarea lor cu „analogii galileo-newtoniene", 
oricît de iluiminante ar fi ele pentru unele procedee ana¬ 
litice marxiene, ci şi elaborarea unei idei explicite asupra 
structurii şi statutului teoriei ştiinţifice in general, care 
să permită înţelegerea sensului tuturor acestor „analogii 
locale" şi, în plus, să configureze, pe baza unor compa¬ 
raţii de structură, stnli.miL general al teoretizării ac estui 
opus magnus marxian şi programul unui nou concept al 
ştiinţei. „Concepţia standard asupra teoriilor" (elaborată 
de R. Camap. C.-G. Hempel ş.a.), care reconstruia teorii¬ 
le ca formalisme logico-matematice (calcule abstracte) in¬ 
terpretate printr-o mulţime de „reguli de coresponden¬ 
ţă"^ ce asigură conexiunea între termenii teoretici şi cei 
de observaţie, nu a oferit un punct de plecare adecvat 
pentru reconstrucţia ideii teoriei subiacente Capitalului, 
distorsionînd şi „ampuitînd" — aşa cum indică recon¬ 
strucţiile lui U. Steinwort şi Ch. Helberger, de exem¬ 
plu — numeroase aspecte ale operei teoretice şi meto¬ 
dologice anarxiene. 

O versiune alternativă la modelul standard al teoriilor, 
constituită într-unul dintre cele mai semnificative sec¬ 
toare ale epistemologiei actuale o reprezintă „concepţia 
semantică a teoriilor", propusă de E. W. Beth, B. C. van 
Fraassen, F. Suppe 88 ş.a. Pe poziţii asemănătoare se si¬ 
tuează în înţelegerea teoriilor şi M. Bunge, H. Putnam, 
P. Suppes 89 ş.a. Imaginea asupra ştiinţei pe care o pro¬ 
pun aceşti autori se bazează pe încercarea de a „articu- 


85 J. Rawls, A Theory of Justice, Oxford, Oxford Univ. Prc*ss 
1971, p. 9. 

86 Ibidem, p. 308. Despre compararea sistemului lui Rawls cu 
teoria lui Marx, vezi şi J. D. Sneed, John Rawls and the Liberal 
Theory of Society, „Erkenntnis", 10 (1976), p. 1—19. 

87 Despre acest model al ştiinţei, vezi I. Pârvu, Teoria ştiin¬ 
ţifică, Editura ştiinţifică şi enciclopedică, 1981, Cap. 1. 

88 Vezi F. Suppe (ed.), The Structure of Scientific Theories, 
Urbana, Univ. of Illinois Press, 1974. 

89 Despre acestea, vezi I. Pârvu, Teoria ştiinţifică. 
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la" mai complex raportul dintre teorie şi experienţă, pe 
sublinierea „desariptivităţii neimediate“ a teoriilor, a 
naturii dor ideadizante. Conceptul de idealizare, central 
acestei perspective asupra ştiinţei, a fost luat ca punct 
de plecare în reconstrucţia operiii lui Marx şi în definirea 
unui nou „concept marxian al ştiinţei" de reprezentanţii 
„Şcolii de la Poznan" (L. Nowak, J. Kmita, W. Patryas, 
J. Such, W. Krajewski ş.a.). în această interpretare teo¬ 
riile ştiinţifice au drept componente fundamentale „legi 
idealizaţionale"; acestea se referă da „obiecte ideale" şi 
sînt formulate pe baza unor „supoziţii idealizante". După 
construirea pe această bază a unui model abstract, idea¬ 
lizat, testarea lui cere revenirea la „forme empiric con¬ 
trolabile" printr-un proces de „concretizare" („actualiza¬ 
re") in cadrul căruia sînt reintroduse metodic şi ordonat 
elementele de care s-a făcut abstracţie pe traseul ideali¬ 
zărilor constructive. L. Nowak propune în acest stil o 
reconstrucţie a conceptului- de ştiinţă di*i operele de ma¬ 
turitate ale lui Marx. Se obţine astfel o metodologie nouă, 
diferită de cele prezente în filosofiile contemporane ale 
ştiinţei (empirismul logic, raţionalismul critic, fliosofia 
istorică a ştiinţei etc.) şi care legitimează teoria Capita¬ 
lului, dovedind inconsistenţa unor oritici (economice şi 
filosofice) la adresa operei lui Marx. 

Toate abordările „locale" ale structurii metodologice a 
Capitalului, prezentate pînă acum, au adus argumente su¬ 
ficiente, oredem, pentru a justifica într-o anumită măsu¬ 
ră monismul metodologiei marxiene, faptul că în elabo¬ 
rarea construcţiilor sale ştiinţifice Marx a utilizat ace¬ 
leaşi demersuri analitice proprii ştiinţei în general, şi 
exemplificate pînă acum in mod paradigmatic de fizica 
galileo-newtoniană. La acest nivel, local, problema spe¬ 
cificului epistemologic al „noii ştiinţe" marxiene nu se 
rezolvă încă. Considerînd numai demersurile analitice 'lo¬ 
cale nu vom avea incă elemente complete pentru a vorbi 
de o diferenţă specifică a modului de teoretizare propriu 
operei lui Marx. Fr;n asemenea analize nu se evidenţia¬ 
ză însă caracterul distinctiv al funcţiilor introduse de 
noua teorie, natura relaţiei acestei teorii cu realitatea şi 
modul ei distinct do evoluţie. Toate aceste particularităţi 
care definesc un tip distinct de teoretizare ştiinţifică, cel 
structural-organizaţional, ne vor apărea în urma unei alte 
abordări a conceptului de „teorie" subiacent Capitalului, 



şi anume una globală 90 , vizînd strategia epistemică inte¬ 
grală a Capitalului, definită prin asemenea elemente cum 
sînt: presupoziţiile tipului său de conceptualizare a pro¬ 
blemelor, genul caracteristic de explicaţie şi predicţie, 
arhitectura imanentă a operei. Vom încerca în capitolul 
următor să prezentăm cîteva cercetări desfăşurate din 
aceste perspective. Succesele şi limitele lor ne vor putea 
conduce mai departe pe drumul detectării şi tematizării 
adecvate a conceptului de „teorie" care a prezidat la ela¬ 
borarea Capitalului. 


90 La acest nivel al strategiilor epistemice şi nu la cel local 
al demersurilor logico-analiticc speciale considerăm că se pune, în 
termeni adecvaţi, şi problema semnificaţiei „dialecticii" lui Marx. 
Ca urmare, ţinînd seama do experienţa de pină acum, calea ela¬ 
borării In continuare a acestei „metode" pare să fie mai degrabă 
aceea a formulării principiilor şi categoriilor care definesc o 
asemenea strategie epistemică globală de tip dialectic şi, respectiv, 
un gen specific de raţionalitate ştiinţifică, urmind mai puţin su¬ 
gestiile, rămase mereu în stare de „promisiuni" (dar care n-au 
reuşit să producă structuri deductive speciale), construcţiei unei 
„logici dialectice" în sensul propriu al „logicii", acela de teorie 
(şi metodă) a unor structuri inferenţiale. 
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Capitolul 19. ARHITECTURA „CAPITALULUI* 
ŞI PROIECTUL EPISTEMOLOGIC MARXIST 


19.1. „DETERMINAŢIILE DE FORMA" ŞI LECTURA 
STRUCTURALISTA (FILOSOFICA) 

A „CAPITALULUI" 

Punctul de plecare al interpretării structuraliste (filo¬ 
sofice) a structurii teoretice a Capitalului şi al viziunii 
asupra ştiinţei propuse de L. Althusser, E. Balibar, R. 
Establet, J. Radere, P. Macherey ş.a. 1 îl constituie noul 
concept al „lecturii filosofice" 2 a operelor, definit de şcoala 
structuraliştj plecînd de la cercetările anterioare ale lui 
J. Lacan, G. Bachelard, G. Canguillhem, M. Foucault, 
J. Derrida. Această lectură critică, „simptomală", „ca fi¬ 
losofi" este distinctă de acea lectură „primară" a operelor, 
imediată, „cu cartea deschisă", ingenuă şi simplistă, între¬ 
prinsă de literaţi, istorici sau economişti. Ea nu se întreabă 
asupra conţinutului economic sau istoric, sau asupra „lo¬ 
gicii" interne a operei fundamentale a Iul Marx, ci asupra 
„raportului cu obiectul ei, deci în acelaşi timp asupra 
problemei specificităţii obiectului ei şi asupra specificităţii 
raportului ei cu acest obiect; adică asupra tipului de dis¬ 
curs pus în lucru pentru a trata acest obiect, asupra 
problemei discursului: ştiinţific" 3 . Ceea ce-i interesează 
pe structuralişti este „diferenţa specifică" a obiectului 
Capitalului şi a discursului său teoretic. Spre deosebire 
de celelalte „lecturi imediate" (economică, istorică etc.), 
lectura filosofică — inspirîindu-se după natura însăşi a 
discursului teoretic marxian — găseşte o problemă acolo 
unde acestea prezintă o soluţie; ea pune tocmai problema 
constituirii obiectului specific şi a discursului specific al 
Capitalului, a unităţii lor intrinseci, a „titlurilor episte¬ 
mologice ce disting această unitate de alte forme ale uni- 


1 L. Althuser, et al., Lire le Capital, voi. 1, 2, Paris, Maspero, 
1966. 

2 L. Althusser, Du „Capital“ o la philosophie de Marx, in L. 
Althusser Ct al., Lire le Capital, voi. 1., Paris Maspero, 1966. 

s Ibidem, p. 12. 



taţii discurs-obiect" 1 . Numai o asemenea lectură filoso¬ 
fică, care dislocă un spaţiu conceptual in care se vor for¬ 
mula noi probleme, care analizează realul dar mereu in 
căutarea fundării faptului istoric, va putea da seama de 
locul pe care-1 ocupă Capitalul în istoria cunoaşterii. Nu¬ 
mai în felul acesta se va putea ajunge la semnificaţia 
majoră a Capitalului, aceea de a fi reprezentat — prin 
„întemeierea în act a unei ştiinţe* — o „revoluţie teore¬ 
tică*, o „veritablă mutaţie epistemologică* prin obiectul, 
teoria şi metoda sa 3 , şi nu o simplă continuare sau „de¬ 
săvârşire* a filosofiei şi a economiei politice anterioare, 
pe care, de fapt, prin acest act şi discurs teoretic, le-a 
„aruncat" în „preistoria" şti inţei. 

Sarcina pe care Althusser şi colaboratorii săi şi-o pun 
este aceea de a ridica, printr-o lectură „epistemologică 
şi istorică", metoda filosofică u lui Marx din starea ei de 
„existenţă practică" la aceea de „existenţă teoretică". 
Anticipind rezultatele principale ale interpretării sale, 
Althusser consideră că o lectură simptomală a Capitalului, 
pe drumul căutării „secretului metodologic" al ilui Marx, 
nu va lua „prezenţa reală a unor anumite forme şi refe¬ 
rinţe hegeliene din cadrul discursului... decît ca o măsură 
exactă a unei. absenţe deconcertante dar inevitabile, ab¬ 
senţa conceptului (şi a tuturor sub-conceptedor lui) de 
eficacitate u unei structuri asupra efectelor sale, care este 
cheia de boltă... a întregii sale opere”*. 

Prin teoria lecturii sîntem conduşi direct la acea vi¬ 
ziune epistemologică generală care se constituie ca fundal 
al interpretării structuraliste a Capitalului, şi care consti¬ 
tuie, aşa cum vom vedea, o viziune declarat anti-empi- 
ristă, care nu înţelege cunoaşterea ca o „reproducere" 
conceptuală a unui obiect dat, structurat independent de 
discursul teoretic al unei discipline determinate. Con¬ 
cepţia empiristă asupra cunoaşterii (în sens larg, incluzînd 
chiar pe Hegel), fiind de fapt o versiune a concepţiei, cu- 
noaştere-viy.iune, se defineşte esenţial prin rolul atribuit 
„obiectului real" şi prin natura abstracţiei (— „extracţie" 
a esenţei obiectului real pri n separarea unui element deja 
existent din cadrul realului care-1 conţine). Această con¬ 
cepţie făcea posibilă şi semnificativă lectura JmcditUâ", 
identificînd obiectul real cu obiectul cunoaşterii. 

‘ Ibidem, p. I.';. 

5 Ibidem, p. 14 

0 Ibidem, p. .'14 
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Elucidarea semnificaţiei obiectului Capitalului şi, ca 
urmare, a naturii specifice a teoriei elaborate de Marx, 
este o necesitate nu numai filosofică, ţinînd de înţelege¬ 
rea acestui nou mod de gîndire filosofică, ci 1 şi una strict 
ştiinţifică, vizînd înţelegerea şi evaluarea corectă a Capi¬ 
talului în însuşi conţinutul lui economic şi istoric 7 . 

Empirismul este solidar cu „istorismul* 4 în identificarea 
obiectului real cu obiectul ştiinţei, acel istorism bazat 
pe ideea unui timp accesibil, „dat* 4 imediat, care poate fi 
♦.cULt" direct în realitatea fenomenală. Înţelegerea obiec¬ 
tului specific al Capitalului presupune reelaborarea con¬ 
ceptului de totalitate (în sensul în care acesta apare la 
Marx, diferit de cel hegelian) şi, în funcţie de aceasta, 
„construirea conceptului marxist de istorie**, de „timp 
istoric** 8 . „Totalitatea** apare la Marx, după cum consideră 
Althusser, ca distinctă fără nici o îndoială de orice „tot“ 
hegelian; ea este un „tot** a cărui unitate, „departe de a 
fi unitatea expresivă sau 'spirituală’ a 'totalităţii' lui 
Leibniz şi Hcgel, este constituită de un anumit tip de 
complexitate, este unitatea unui tot structurat, compor- 
tînd ceea ce s-ar putea numi niveluri sau instanţe dis¬ 
tincte şi 'relativ autonome’, care coexistă în această uni¬ 
tate structurală complexă articulîndu-se unele pe baza 
altora după modurile de determinare specifice, fixate în 
ultimă instanţă de nivelul sau de instanţa economiei*** 1 . 
Acest nou tip de .totalitate, de „tot organic ierarhizat** 
in oare coexistenţa membrilor şi raporturile din cadrul 
întregului sînt supuse ordinii unei structuri dominante 
care introduce o ordine specifică în articularea (Gliede- 
rung) membrilor şi a raporturilorîn care există astfel 
o „ierarhie a eficacităţii** între diferite niveluri, implică 
o nouă viziune asupra istoriei, în cadrul căreia fiecărui 
nivel al sistemului îi corespunde un tip de existenţă is¬ 
torică specifică, o tempcralitate particulară, un „timp 
propriu, relativ autonom** 11 , ritmuri proprii etc. înteme¬ 
iate pe „raporturile diferenţiale existînd în cadrul totului 
între diferitele niveluri** 12 . 

Respingerea empirismului şi a istorismului, a ,.w>Tari- 


7 Ibidem, p. 15. 

8 L. Althusser, L’objet du Capital, p. 4a. 

9 Ibidem, p. 43—41. 

10 Ibidem, p. 47. 

11 Ibidem, p. 4.5. 

12 Ibidem, p. 59—60. 
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citaţii ideologice** permite înţelegerea „obiectului veri¬ 
tabil" al ştiinţei ca produs al unor activităţi de „producţie 
teoretică": ..Obiectul istoriei ca disciplină teoretică este 
producerea conceptului determinării specifice a variaţiilor 
existenţei istorice, al specificităţii existenţei istorice de¬ 
terminate, care nu este altceva decît existenţa structurii 
şi a procesului unei formaţii sociale determinate, ţinînd 
de un mod de producţie specific. Obiectul istoriei' ca şti¬ 
inţă posedă deci acelaşi tip de existenţă teoretică şi se 
constituie la aceiaşi nivel teoretic ca şi obiectul econo¬ 
miei politice, după Marx. Singura diferenţă pe care o 
putem evidenţia intre teoria economici politice, pentru 
care 'Capitalul’ este un exemplu, şi 1 curia istoriei ca 
ştiinţă constă în aceea că teoria economiei politice con¬ 
sideră doar o parte relativ autonomă a totalităţii sociale, 
in timp a* teoria istoriei îşi ia ca obiect, în principiu, 
totalitatea complexă ca ala.re“ :3 . 

în felul acesta, specificul construcţiei teoretice a lui 
Marx — unitatea dintre teoria istoriei şi teoria economică 
din Capitalul — ne apare întemeiat pe o viziune complet 
nouă, antiempiristă asupra obiectului, nu ca rezultat al 
unei „uniri a economiei politice clasice, pe de o parte, şi 
a metodei dialecticii hegeliene (concentrat teoretic al 
concepţiei hegeliene a istoriei), pe de altă parte", al „pla¬ 
cării unei metode exoterice, pre-existente asupra unui 
obiect pre-determinat“ 14 , ci pe baza criticii lor simultane, 
în acest sens, nu doar perspectiva st ructurală care-şi asi¬ 
milează specific temporali tatea, ci şi dimensiunea critică 
apare ca esenţială pentru înţelegerea naturii obiectului 
Capitalului. Această dimensiune critică a teoriei lui Marx 
este specificată de titlurile sau subtitlurile majorităţii 
operelor lui. Prin „criitica economiei politice", cum îşi 
subintitulează Marx Capitalul, Althusser nu înţelege co¬ 
rectarea unor detalii lacunare sau inexactitudini ale unei 
discipline pre-exislente, acceptată în statutul şi raţiona¬ 
litatea ei, ci unei „noi problematici şi a unui 

obiect nou", o po.v.io i-ri .icâ ce afectează „economia po¬ 
litică in însăşi ex.'-ien:a ei,... in pretenţiile ei teoretice 
şi în autonomia C: r in 'decupajui* pe care ea îl instaurează 
în realitatea sof..-;j peoim a o teoretiza" 13 . Critica mar¬ 
xistă afectează £>l{cJ nu numai „obiectul economiei po- 


' 1 Ibidem, p. 4» 

11 Ibidem, p. 64 
= 5 Ibidem, p. 127. 
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litice, ci şi economia politică insăşi ca obiect negîn- 
du-i. sub forma prezentă deja, raţiunea de a exista' 6 . 

Pentru a ajunge ia acea „definiţie diferenţială* a 
obiectului teoriei lui Marx, Althusser analizează mai 
întîi tipul de obiect pe care-1 refuză Marx; urmărind cri¬ 
tica marxiană a acelor categorii economice care exprimă 
trăsăturile structurale ale acestui obiect se vor putea 
distinge „în practica teoretică a lui Marx, conceptele po¬ 
zitive constitutive ale obiectului lui Marx“ 17 . Marx res¬ 
pinge, după Althusser, economia clasică în înseşi prin¬ 
cipale ei' care exprimă determinaţiile şi modul de consti¬ 
tuire a obiectului ştiinţei. Este pus în discuţie, în primul 
•rînd, principiul măsurabilităţii, prin care se defineau în 
cîmpul acelei economii „faptele economice". Aşa cum 
spune Marx, „cei cîţiva economişti care, ca S. Bailey, 
s-au ocupat de analiza formei valorii nu puteau să 
ajungă la nici un rezultat, în primul rînd, pentru că ei 
confundau forma valorii cu însăşi valoarea şi, în al doilea 
rînd, pentru că... ei aveau în vedere de la bun început 
numai determinarea cantitativă" 18 . Această poziţie este 
comună şi acelor economişti moderni care-i reproşează 
lui Marx caracterul neoperativ al unor concepte (cum ar 
fi plusvaloarea, de exemplu). Althusser consideră că 
Marx nu exclude măsurabilitatea şi, deci, conceptele ope¬ 
raţionale, dar că acestea se referă la „formele dezvoltate" 
ale plusvalorii (profit, rentă etc.): „dacă plusvaloarea nu 
este măsurabilă, este tocmai pentru că ea este conceptul 
formelor ei, care sînt, la rîtndul lor, măsurabile" 19 . Or, 
tocmai acest concept (plusvaloarea) care oferă înţelegerea 
„condiţiilor şi limitelor ce permit considerarea fenome¬ 
nelor ca omogene şi deci măsurabile" 20 , era absent în 
economia clasică, dominată — ca şi cea „rit'ix'ăsJci* — 
de spiritul empiriet. Pe de altă parte, dincolo de omoge¬ 
nitatea faptelor economice, caracteristica economiei poli¬ 
tice se determină şi prin poziţia faţă de relaţia dintre 
faptele economice şi oameni, agenţii producţiei, distri¬ 
buirii, schimbului şi consumului mărfurilor. Aceasta po¬ 
ziţie este mai degrabă latentă decît explicit prezentă in 


ls Idem. 

17 lbidem, p. 129. 

16 K. Marx, Capitalul, voi. 1, p. 04. 

19 L. Althusser, op. cit-, p. 131. 

20 lbidem, p. 132. 
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opera economiştilor clasici; raportând faptele economice 
la nevoile (sau „utilitatea") subiecţilor umani în calitate 
de „origine" a lor, economia clasică a justificat „spaţiul 
omogen al pozitivităţii şi măsurabilităţii faptelor" pe o 
antropologie naivă, care fundează „subiectul economic şi 
trebuinţele lui, toate actele prin care sînt produse, re¬ 
partizate, primite şi consumate obiectele economice" 21 . 
Această antropologie latentă justifică, pe de altă parte, 
sensul, „scopul" fenomenelor economico prin proiectarea 
directă pe planul lor a unor atribute morale sau reli¬ 
gioase. Prin conceptul filosofic 4c ..swn'Liile civilă" Hegel 
a definit această sferă in care sînt gîndite faptele econo¬ 
mice întemeiate ca fapte economice prin apel la un 
subiect (homo oeconomicus) dat, vizibil, observabil. Empi¬ 
rismul şi antropologia „da/tului" inspiră aşadar (în cali¬ 
tate de presupoziţii esenţiale) într-o unitate funcţională 
conceptul de „teorie" al economiştiior clasici. Este atunci 
firesc să regăsim la nivelul explicaţiilor oferite de această 
teorie modelul cauzalităţii lineare şi teleologice precum 
şi pretenţia universalităţii legilor şi efectelor economice, 
a valabilităţii lor eterne, pentru toate formele de socie¬ 
tate. 

Marx va refuza — după interpretarea lui Althusser — 
fundamental act*ste premise ale eoonomiei clasice ca dis¬ 
ciplină: concepţia „pozitivistă" a omogenităţii cîmpului 
fenomenelor economice şi antropologia „ideologică" subia¬ 
centă. Prin aceasta el va refuza „însăşi structura obiectului 
economiei politice"". Prin teza sa, producţia este aceea 
care determină consumul şi repartiţia şi nu invers, Marx 
a „retras" dreptul de „intervenţie teoretică" a acelei an¬ 
tropologii a lui homo oeconomicus, rolul ei fundaţional în 
raport cu nivelul economic; trebuinţele oamenilor sînt 
acum subsumate unei determinări structurale, şi nu an¬ 
tropologice. Tocmai de aceea Marx a tematizat pentru 
prima oară raporturile de producţie, oferind un nou con¬ 
cept economic care va răsturna întreaga ştiinţă economică 
clasică. Acestea sînt, în primul rînd, raporturi sociale 
ireductibile la relaţiile dintre oameni, întrucît presupun 
esenţial şi condiţiile materiale ale procesului de producţie. 
„Oricare ar fi formele sociale de producţie — scrie Marx 
— muncitorii şi mijloacele de producţie rămîn mereu 


u Ibidem, p. 133. 
K Ibidem, p. 137. 
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factorii lor. Dar şi unii şi altele nu există decît în stare 
virtuală în măsura în care se găsesc separate. Tocmai 
maniera specială (die besondere Art und Weise) de a 
opera această combinare este ceea ce dilstinge diferitele 
epoci economice prin care a trecut structura socială 
(Gessellschaftsstruktur) U23 . In felul acesta, crede Althus- 
ser, diferitele moduri' de producţie se obţin prin modalităţi 
de combinare (Verbindungen) specifice ale acestor ele¬ 
mente, printr-o „structură a producţiei care constituie 
o structură regională înscrisă în structura .totalităţii so¬ 
ciale" 24 . In înseşi datele diferitelor structuri de producţie 
sînt prezente (sau absente) drept condiţii ale propriei 
existenţe anumite suprastructuri politico-juridice şi ideo¬ 
logice, întotdeauna specifice întrucît exprimă o formaţiune 
a unor raporturi de producţie determinate, specifice. De 
aceea, definirea conceptului de „raporturi de producţie 
ale unui mod de producţie determinat trece în mod ne¬ 
cesar prin definirea conceptului totalităţii nivelurilor dis¬ 
tincte ale societăţii, a -tipurilor lor de structurare (adică de 
eficacitate) proprie* 4 -’-'. In acest fel însă, determinarea 
obiectului teoriei economice nu se supune condiţiilor 
viziunii empiriste asupra ştiinţei întrucît „economicul" nu 
e vizibil la suprafaţă, nu este „imediat aprehensibil", nu 
are calităţile unui „dat". Identificarea „economicului" 
este mediată de construcţia conceptului lui, care presu¬ 
pune definirea existenţei şi a articulării specifice a dife¬ 
ritelor niveluri ale structurii întregului, aşa cum sînt ele 
implicate în mod necesar de structura modului de pro¬ 
ducţie considerat. A construi conceptul economicului în¬ 
seamnă deci „a-1 defini riguros ca nivel, instanţă sau 
regiune a structurii unui mod de producţie, înseamnă 
deci a defini locul, extinderea şi limitele lui în această 
structură" 2 ®. Definirea „economicului" presupune astfel 
„construirea" conceptului structurii multi-nivelare, dife¬ 
renţiate a întregului social şi a locului ocupat în această 
structură integrală de regiunea economicului, precum şi 
a gradului prezenţei (sau eficacităţii) altor regiuni în cea 
economică. Astfel se va putea detaşa economicul veritabil 
de „evidenţele" lui fetişiste, prezente atît de masiv în 
societatea capitalistă sub forma „datului" economic. 


K. CttpJtdiJj r. voi. 4. p. !£. 

' L. AU!)U-s\(-r, Op. Olt., j). iău 
1 fi. 134 

4 ?*i«Vin,p JJA 
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Astfel au fost introduse elementele necesare înţelegerii 
revoluţiei teoretice săvîrşite de Marx. In esenţă, ea constă 
în introducerea în cadrul ştiinţei economice, într-un act 
de mare amploare constructivă şi reconstructivă (prin care 
se determină un obiect nou al 'teoretizării şi un discurs 
nou, o conceptualizare originală), a unui nou tip de ex¬ 
plicaţie a faptelor, „cauzalitatea structurală". Economiei 
clasice îi era proprie proiectarea tuturor fenomenelor 
economice pe acelaşi plan al empirici, în care se presupu¬ 
nea că ar acţiona o „cauzalitate mecanică tranzitivă, 
astfel incit un efect determinat putea fi raportat la o 
cauză-obiect, un alt fenomen; astfel incit necesitatea 
imanenţei sale să poată fi sesizată în întregime în succe¬ 
siunea unui dat" 1 ’ 7 . Omogenitatea acestui spaţiu, carac¬ 
terul său plan, proprietatea sa de dat, tipul său de 
cauzalitate lineară sînt tot atîtea „determinaţii teoretice 
care constituie în sistemul lor structura unei problematici 
teoretice, adică a unui anumit mod de a concepe obiectul 
său şi, în acelaşi timp, de a-i pune întrebări definite 
(prin însăşi această problematică) cu privire la fiinţa sa, 
anticipind totodată forma răspunsurilor (schema măsu¬ 
rării); in fond, o problematică empiristă" 28 . 

Dar, pentru a defini acest nou concept al „cauzalităţii 
structurale" — care rezumă întreaga teorie economică 
şi istorică a Capitalului — esto necesar să abandonăm 
toate formele empirismului sublimat în „teoria cunoaş¬ 
terii" („empirism transcendent" — Descartes, „empirism 
transcendental" — Kant şi Husserl, „empirism idealist- 
obiectiv" — Hegel ş.a.) prezentă în filosofia apuseană, 
pentru a putea relua şi în domeniul filosofoi „exigenţele 
impuse de mult practicii ştiinţelor care şi-au cucerit au- 
tonomia" 29 . Se cere astfel reelaborată teoria formelor 
ştiinţiificităţii, „producerea de către filosofi a unei noi 
forme de raţionalitate". Marx nu a oferit o „punere" 
explicită a acestei probleme, ci el „a căutat să o rezolve 
practic" şi să o contureze, adesea în scheme conceptuale 
preluate din „teoreticul existent" sau numai în metafore. 
Conceptul explicit al „cauzalităţii structurale", al „su- 
pradeterminării" (determinarea unui element sau unei 
structuri de către o altă structură) trebuie formulat prin 
reconstrucţia conceptului marxian de Darstellung, con- 


27 Ibidem, p. 157—158. 

28 Ibidem, p. 161. 
rj Ibidem, p. 1(>5. 
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cept-cheiie prin care se exprimă „acest mod de prezenţă 
a structurii în efectele ei" 30 . Explicaţia structurală res¬ 
pinge ca inadecvate în domeniul complexiităţilor organi- 
zaite atît explicaţia cauzaliiineară, cit şi explicaţiile on- 
tologist-esenţialiste. Structura nu se identifică cu o 
esenţă, un invariant exterior, „absent"; ea este imanentă 
efectelor sale, este „cauza imanentă" a efectelor sale în 
sensul spinozist al termenilor. Acest fapt explică (şi dă 
sens, salvîndu-ne de acel „a b c dezarmant" al relaţiei 
esenţă-fenomen)., după Althusser, întreaga concepţie mar¬ 
xistă asupra relaţiei diintre „conexiunea internă" a lucru¬ 
rilor şi „aparenţa" lor. 

Interpretarea structuralistă (filosofică) a obiectului Ca¬ 
pitalului se constituie astfel într-o încercare de a elabora 
conceptul „teoriei structurale", al „explicaţiei" şi „teo¬ 
retizării structurale". Avem astfel prinidLpalele elemente 
epistemologice generale ale unei interpretări a operei 
marxiene prin subsumarea ei nu unui tip „determinist" 
de teorie (în cadrul căruia, într-adevăr, „irealul" se iden¬ 
tifică cu „măsurabilul", „explicaţia" cu subsumarea de¬ 
ductivă la legi empirice, iar „conceptul" cu „reziduul 
unei operaţii de măsurare", cum se exiprima Gr. C. Moi- 
si'l), ci unui tip „structural" (explicaţia fenomenelor se 
realizează prin detectarea structurii lor subiacente care 
ne permite să le construim ca „efecte" ale ei; „realul" 
se defineşte prin „invarianţa funcţională"; obiectul se 
stratifică în niveluri diferite, neechivalente epistemic; iar 
matematizarea conceptelor depăşeşte simpla .traducere a 
lor în limbajul cantităţii). Trebuie să reţinem din acest 
efort al structuralismului filosofic, pe jumătate continuat, 
deoarece a fost lipsit de sprijinul formalizărilor logice 
reconstructive, tentativa definirii „expli caţiei structurale" 31 
(prin care s-ar reda semnificaţia acelui Darstellung mar- 
xian), precum şi intenţia de a elimina „reziduurile em- 
piriste" care ar putea încă bloca înţelegerea filosofică a 
operei marxiene. „Reconstrucţia" structuralistă (filosofică) 
elimină însă (sau minimalizează) prea multe aspecte im¬ 
portante ale teoretizării marxiene: dimensiunea dinamic- 
istorică este redusă la o „desfăşurare" atemporală a ele- 


** Ibidem, p. 169. 

31 Alte Încercări de a defini acest concept au fost întreprinse 
de: Er. McMullin, în Structural Explanation, „Am. Phil. Q“, 15 
(1978), nr. 2.; P. D’Alesaandro, în Darstellung e soggetivita, Fi- 
renze, La nouva Italia Editrice, 1980. 
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mentelor unei structuri sau a structurilor coexistente 
într-un întreg; perspectiva critică este redusă la „critica 
teoriilor 14 , la o exigenţă pur epistemologică a necesităţii 
unei noi „(raţionalităţi ştiinţifice 44 ; presupoziţiile filosofice 
(antropologice) care aiparţin la Marx „clauzelor 44 metodei, 
condiţiilor idealizărilor, sînt de asemenea deformate şi 
separate de corpul teoretic al Capitalului. Deşi valorifică 
pe acest teren, implicaţiile perspectivei constructiviste 
asupra ştiinţei (sub influenţa manifestă a tezelor lui G. 
Bachelard), încercarea structuralismului filosofic de a de¬ 
taşa filosofda ştiinţei care „informează 44 opera economică 
a lui Marx nu oferă o „secţiune eficace 44 a teoretizării 
marxiene, conceptul marxian al „teoriei 44 nesubsumîn- 
du-se integral, după cum vom vedea pe baza analizei 
reconstrucţiilor structuraliste cu instrumente logice pre¬ 
cise a Capitalului, tipului structural al construcţiei faptului 
ştiinţific. 


19.2. PRESUPOZIŢIILE TEORIEI ŞI CONCEPTUL 
FENOMENOLOGIC AL „ŞTIINŢEI MARXIENE 44 

Dintre lecturile „anti-pozitiviste 44 ale teoriei şi meto¬ 
dologiei marxiene, una dintre cele mai influente aparţine 
„fenomenologici dialectice 44 . In ultimele decenii încercările 
de a funda un „marxism fenomenologic 44 au fost nume¬ 
roase 32 , şi ele fac parte atît din evoluţia internă a feno¬ 
menologiei, caracterizată prin deschideri spre alte orizon¬ 
turi şi proiecte filosofice, cît şi din tentativele marxologiei 
contemporane de a asimila teoria marxistă unor şcoli 
„academice 44 ale filosof iei actuale. O asemenea încercare 
recentă 33 îşi propune ca obiectiv să schiţeze pe baza in¬ 
terpretării operei teoretice a lui Marx lineamentele unui 
„mod fenomenologic de teoretizare 44 , ale unei „fenomeno¬ 
logii dialectice 44 . Perspectiva fenomenologică constituie, 
evident, o formă de metodologie „amti-pozitivistă 44 , deoa¬ 
rece, inferesîndu-se esenţialmente de temeiurile sau pre¬ 
supoziţiile cunoaşterii sociale, ea pune în discuţie în mod 


35 Vezi: P. Picone, Phenomenological Marxism, „Telos“, nr. 9, 
1971; P. A. Rovatti, Marx, lavoro vivo e questione del soggeto, 
„Aut-Aut“, nuova serie, 186, dec. 1981. 

33 R. W. Bologh, Dialectical Phenomenology: Marx’s Method, 
London, Routledge & Kegan Paul, 1979. 
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radical concepţiile existente asupra realităţii şi cunoaşterii 
obiective sau ştiinţei. Deşi şi alţi autori l-au considerat pe 
Marx un teoretician critic, anti-pozitivist, ei au inter¬ 
pretat totuşi anumite aspecte importante ale operei 
marxiene în chip naturalist. Lucrarea 'lui Bologh inten¬ 
ţionează să ofere o „interpretare a operei lui Marx ca 
exemplu de abordare consistentă şi complet anti-poziti- 
vistă 4434 . în planul cunoaşterii sociale, „metoda de teore¬ 
tizare pe care i-o atribuie lui Marx depăşeşte dihotomia 
dintre o sociologie fenomenologică asociată exclusiv cu 
micronivelul vieţii sociale (indivizii, stările lor mentale 
subiective şi interacţiunea lor directă), şi o sociologie 
structurală asociată cu macro-niveiul (sistemele politice 
şi economice). Ea combină o analiză ia limbajului cu u 
analiză a vieţii sociale. Ea suspendă versiunea matematic ă 
a limbajului ca fiind compus din elemente statice, tra- 
tîndu-1 ca o formă de viaţă, o modalitate de (re)-produ- 
cere a lumilor sociale* 433 . 

Fenomenologia dialectică se constituie prin reconstrucţia 
filosofică a metodei marxiene de analiză a fenomenelor 
socialo. Ea se întemeiază îndeosebi pe analiza Bazelor 
criticii economiei politice, acea operă marxiană în care se 
combină „interesele umaniste şi filosofice 44 din scrierile 
de tinereţe cu „analiza tehnică 44 a Capitalului. Interpre¬ 
tarea „teoriei 44 îşi ia ca paradigmă analiza marxiană a 
„producţiei capitalului 44 . „Fenomenologia dialectică tra • 
tează obiectul ca fiind întemeiat pe o formă de viaţă şi, 
ca urmare, ca fiind un obiect social, mai degrabă decît un 
obiect dat în natură. Cu alte cuvinte, ea consideră un 
obiect ca un lucru-pentru-un-subieot mai degrabă decît 
un lucru-în-sine 4430 . Fenomenologia neagă separarea spe¬ 
cifică interpretărilor „concrete 44 sau „pozitiviste 44 a su¬ 
biectului şi obiectului; relaţia dintre acestea reprezintă 
o „producţie în sensul aproprierii de către subiect a unui 
obiect, al încorporării unui obiect în viaţa sau activităţile 
intenţionate ale'subiectului 4437 . Această „producere a cu¬ 
noaşterii 44 nu vizează procesul unui spirit conceput ab¬ 
stract şi universal; ca semnifică mai degrabă „un mod 
social de producere, o <.:in->aştere legată reflexiv de con¬ 
diţiile sociale ale producerii ej aSk . 

*' Ibidem, p. XI. 

55 Idem. 

11 Ibidem, p. 

31 Ibidem, p •> 

M Ibidem, p. ii. 
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Fenomenologia dialectică reprezintă un „program cri¬ 
tic", întrucit actul însuşi al cercetării temeiurilor, propriu 
analizei fenomenologice, presupune negarea „conştiinţei 
pozitive" şi a „formelor de viaţă ne seif-conştiente"" 9 ; 
fundînd un fenomen (text, limbaj etc.) intr-o formă de 
viaţă, fenomenologia dialectică ne relevă o tensiune Intre 
obiectul aşa cum ne apare nemijlocit şi fenomenul cu¬ 
noscut pe cale analitică, „cu temeiuri". Ca şi teoretizarea 
lui Marx (economia sa politică fiind o „critică a unei 
forme de viaţă în care un obiect social devine .tratat in¬ 
dependent de temeiurile lui“, fetişizat, rcificat), analiza 
fenomenologică tinde să regîndească raţionalitatea formelor 
de viaţă, a limbajului lor şi a produselor lor cuitural- 
teoretice, criticând unilateralitatea expresiilor lor con¬ 
ceptuale („abstracţii!"). Cercetarea lui Marx exemplifică, 
după Bologh, un „mod de teoretizare reflexiv"; analizele 
lui arată cum „categoriile nu sînt lucruri independente, 
suficiente în sine, sau nume de asemenea lucruri; ele 
presupun mai degrabă un ’joc’ care le face posibile; regu¬ 
lile jocului corespund constrîngerilor modului de produc¬ 
ţie. Cu alte cuvinte, Marx întemeiază categoriile într-o 
formă de viaţă descriind regulile sau presupoziţiile jocu¬ 
lui care face aceste categorii inteligibile" 40 . Aceste „reguli 
ale analizei" sînt aplicate însăşi lecturii fenomenologice 
a operei teoretice a lui Marx. Lucrarea citată nu are in¬ 
tenţia unei „evaluări a validităţii empirice a teoriilor lui 
Marx ca enunţuri literale asupra lumii şi nici ca o exa¬ 
minare a .logicii argumentelor iui. Ea angajează mai de¬ 
grabă fenomeno-logica operei, relaţia între formularea şi 
temeiurile ei“ u . în felul acesta Bologh refommulează cri¬ 
tica marxiană a economiei politice ca o metodă de teore¬ 
tizare în termenii următoarelor patru regidi: (1°) Recu¬ 
noaşte şi tratează conceptele ca fundate pe o formă 
istorică specifică de viaţă („principiul analizei"); (11°) 
Recunoaşte şi tratează indivizii ca întemeiaţi pe un mod 
de viaţă 42 istoric specific; indivizii reproduc şi sînt re- 


59 Ibidem, p. 18. 

40 Ibidem, p. 28. 

41 Ibidem, p. 29. 

42 W. Bologh utilizează expresia wittgensteiniană „formă de 
viată" (form of life) ca echivalent al marxianului „mod de pro¬ 
ducţie" sau „formaţiune socială", dorind să accentueze prin aceasta 
faptul că o „totalitate socială" c Înţeleasă ca o „activitate sau pro¬ 
ces social" şi să evite conotaţiile economiste prea limitative. Pen¬ 
tru justificarea acestei alegeri, vezi şi textul lui Marx din Ba- 
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produşi şi condiţionaţi de totalitatea din care fac parte 
(„principiul acţiunii 44 ); (111°) Recunoaşte şi tratează o for¬ 
mă de viaţă ca o totalitate de relaţii interne („principiul 
subiectivităţii 44 ); (IV°) Recunoaşte şi tratează formele 
concrete de viaţă ca procese contradictorii („principiul 
creşterii sau schimbării 44 ). Primele două reguli' indică ne¬ 
cesitatea de a „trata fenomenele sociale ca inteligibile 
numaii în termenii unei forme de viaţă; forma de viaţă 
produce deci existenţa lor oa fenomene intenţionale şi 
inteligibile 4443 . Următoarele două reguli relevă „aspectul 
dialectic 44 al analizei; ele arată cum „produsele interne ale 
unui mod de viaţă apar ca fiind relaţii externe 44 ; această 
mediere externă produce o formă de viaţă contradictorie, 
o „subiectivitate divizată 44 . Această metodă de teoretizare 
constituie astfel o „critică a unei forme de viaţă ne self- 
conştientă 44 . Bologh crede că, la rîndul ei, opera lui Marx 
nu poate fi înţeleasă decît angajată faţă de o formă de 
viaţă self-conştientă („analitică 44 , opusă celei „concrete 44 ). 

Această schiţă foarte generală a metodei ne permite, 
după Bologh, să înţelegem unele particularităţi ale de¬ 
mersurilor marxiene, cum ar fi: insistenţa lui Marx asupra 
rolului categoriilor Ln construcţia ştiinţei (oonceptele re¬ 
prezintă calea pe care relaţiile interne sînt re-produse 
teoretic) şi relaţia lor cu formele sociale specifice; dis¬ 
tincţia sa între „istoria genezei 44 şi „istoria contemporană 44 
şi rolul fundamental acordat celei din urmă în înţelegerea 
structurii expunerii teoretice (Darstellung); locul acordat 
de Marx, ca punct de plecare al analizei, relaţiilor so¬ 
ciale 44 , şi nu indivizilor izolaţi (— produs istoric al „so¬ 
cietăţii civile 44 , şi nu un „dat natural 44 , a căror existenţă 
a fost proiectată asupra trecutului de raţionaliştii secolului 
al XVIII-lea şi de economiştii clasici); insistenţa lui Marx 
asupra faptului că reprezentările economiei clasice nu 
sînt „erori 44 (adevăruri sau falsităţi „abstracte 44 ), ci pro¬ 
duse nereflectate ale unei forme de viaţă 45 ; rolul acordat 


zele..., voi. 1, p. 436—440, asupra „tenacităţii" persistenţei „for¬ 
mei asiatice", care ne indică depăşirea viziunii economiste asupra 
conceptului de „formaţiune socială". 

44 Ibidem, p. 33. 

44 „Societatea nu este alcătuită din indivizi; ea exprimă suma 
legăturilor şi relaţiilor dintre aceşti indivizi" (K. Marx, Ba¬ 
zele..., voi. 1, p. 196). 

45 „Marx face o distincţie intre ceea ce eu numesc „originile 
concrete" şi „originile analitice". O analiză istorică a unei cate¬ 
gorii sau a unei forme de viaţă nu se înfăptuieşte prin trasarea 
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„determinaţiilor interne" în raport cu „cauzalitatea ex¬ 
ternă" în înţelegerea fenomenelor sociale; ideea „dezvol¬ 
tării ţ>e linia care duce la totalitate" ş.a. 

Intr-o expresie .sintetică, metoda lui Marx de teoreti- 
zere apare în această interpretare ca o analiză a posibi¬ 
lităţii unei unităţi, a originilor unităţii. Astfel, capitalul 
este o unitate divizată în acte şi procese externe, indi¬ 
ferente, este o unitate a unor procese externe 40 , o formă 
de viaţă ale cărei relaţii interne au fost separate şi a ie 
cărei momente au devenit indiferente unele altora; ea 
reprezintă o „formă concretă de viaţă", care nu-şi recu¬ 
noaşte ne-mediat ca interne aceste momente; o „unitate 
negativă", mediată 47 . Interpretarea fenomenologică a me¬ 
todei lui Marx, care vede esenţial în aceasta o procedură 
de „încorporare a conceptului într-o formă de viaţă", o 
„teoretizare analitică", critică şi eliberatoare, ce ne per¬ 
mite să detectăm presupoziţiile şi semnificaţia fenome¬ 
nelor care ne apar )ă început ca „lucruri în sine", sc 
îndepărtează extrem de orice leotură naturalistă a operei 
marxiene, de orice considerare a „auspiciilor matematice" 
ale economiei sale politice. Ea se detaşează critic de alte 
interpretări ne-naturaliste (J. Habermas, M. Merleau- 
Ponty, G. Lukâcs, L. Althusser, O’Neill ş.a.). în felul 
acesta se ajunge însă la singularizarea extremă a proce¬ 
durii metodologice marxiene, căreia nu i se acordă vali¬ 
ditate dincolo de studiul unui anumit tip de fenomene 


schimbărilor ei în cadrul manifestărilor concrete in timp. Origi¬ 
nile analitice constau in presupoziţiile ei: relaţiile prin care ea 
se produce şi se reproduce pe sine" (W. Bologii, op. cit., p. 43). 

46 „Aceste trei procese (procesul conservării valorii capitalului 
folosit, procesul valorificării lui şi procesul realizării valorii 
produsului obţinut), a căror unitate o constituie capitalul, sint 
procese exterioar e unele altora, separate unele de altele în timp 
«i în spaţiu. Dc aceea pentru diferiţi capitalişti trecerea de la 
un proces la altul, adică unitatea lor, este intimplătoare. în po¬ 
fida unităţii lor lăuntrice, aceste procese există independent, unul 
alături de altul, şi fiecare din ele ca premisă a celuilalt. In linii 
generale, unitatea acestor trei procese trebuie să se manifeste 
efectiv, din moment ce ansamblul producţiei se bazează pe ca¬ 
pital şi, in consecinţă, capitalul trebuie să realizeze toate mo¬ 
mentele necesare autoformării sale şi să conţină condiţiile pen¬ 
tru înfăptuirea acesteia' 1 (K. Marx, Bazele ..., voi. 1, p. 347). 

47 Contradicţia dintre unitatea internă şi independenţa externă 
a „momentelor" lui este temeiul şi sursa tuturor contradicţiilor 
capitalului: „însăşi necesitatea lăuntrică a unui tot unic şi exis¬ 
tenţa lui sub formă de momente de sine stătătoare, indiferente 
unele faţă de altele, oferă deja o bază pentru contradicţii" (K. 
Marx, Bazele..., voi. 1, p. 359). 
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istorice, exemplificat de capitalism, acea „formă concretă 
de viaţă“ ce produce reificarea relaţiilor umane. Pe de 
altă parte, respingerea oricărei semnificaţii „descriptive 4 *, 
a oricărei „lecturi concrete 44 a conceptelor lui Mar.': 
transformă teoria sa socială într-o simplă „lectură simpto- 
mală“ a fenomenelor economice, iar critica sa într-o „eva¬ 
luare etică 44 a gradului în care structurile sociale reali¬ 
zează sau se apropie de un ideal al fiinţării autentice, 
nealienate. 


19.3. „NOUA LOGICA A ŞTIINŢEI 44 , ARHITECTURA 
„CAPITALULUI 44 ŞI SEMNIFICAŢIA 
TEORETIZĂRII SISTEMIC-ORGANIZAŢIONALE 

Un moment important al tentativelor determinării tipu¬ 
lui de teoretizare iniţiat de Marx în Capitalul şi al expli- 
ciitării conceptului mai general al „ştiinţificului 44 implicat 
de aceasta îl constituie reconstrucţia „arhitecturii 44 interne 
a operei lui Marx pe baza formalismului logic introdus de 
J. D. Sneed în metateoria fizicii. Structuralismul episte¬ 
mologic, cum poate fi numită concepţia lui Sneed, şi-a 
propus în mod explicit 48 abordarea operei fundamentale 
a lui Marx atît pentru a ilustra aplicabilitatea mai. gene¬ 
rală a unui instrument de reconstrucţie logică şi a funda 
pe această cale studiile metateoxetice comparate, cît şi 
pentru a oferi o reconstrucţie mai complexă, integrantă 
şi nereductivă a noului tip de teorie ştiinţifică introdus 
de Marx, care va permite — prin însăşi recunoaşterea 
limitelor abordării structuraliste ca reconstrucţie formală 
completă a teoriei marxiene — să se degajeze liniile di¬ 
rectoare ale noului concept marxian de ştiinţă, concept 


48 Vezi: W. Diederich, H. F. Fulda, Snced'schc Strukturen in 
Marx's „KapitaV‘, în „Neue Hefte fiii* Philosophic“, Heft 13: 
Marx’ Methodologie, Gottingen, Vandenhoeck & liuprecht, 1978; 
W. Diederich, Strukturalistisclie Rekonstruktionen, Kap. 5. 
Braunschweig, Vieweg, 1981; P. Gibbins, The Marxian Theori/ 
of Value and Exploitation Axiomatized, „Theory and Dccision", 
9 (1978), p. 285—293; W. Diederich, A Structuralist Reconstruction 
of Marx's Economics, in W. Stegmiiller, W. Balzer, W. Spohn 
(lîrsgs.), h'hilosophy of Economics, Berlin, Springcr, 1982, p. 145— 
161; A. Garcia de la Sienra, The Basic Structures of thc Marxian 
Economics, in W. Stegmiiller, W. Balzer, W. Spohn (Hrsgs.), op. 
cit., p. 118—145. 
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ce poate reprezenta o sursă fundamentală pentru progresul 
actual ai epistemologiei marxiste. 

In preambulul la studiul lor din 1978, W. Diederich şi 
H. F. FuLda consideră că metateoria lui Sneed, care oferă 
„categorii esenţialmemte mai adecvate decît epistemologia 
tradiţională 44 (empirist-logică, raţionalist-criitică etc.) pen¬ 
tru înţelegerea ştiinţelor naturii, va putea — prin extin¬ 
deri şi la domeniul ştiinţelor socio-umane — să contribuie 
la depăşirea „fundăturilor 44 în care au intrat discuţiile 
de pînâ acum asupra relaţiei dintre ştiinţele naturii şi 
ştiinţele sociale 49 . Noua metateorie structuralistă — speră 
autorii — „va constitui şi pentru teoria generală a ştiinţei 
un punct de plecare exitrem de promiţător 44 , oferind o 
bază importantă pentru „cercetările metateoretice com¬ 
parate 44 . Şi mai important decîit acest punct de vedere 
general li se pare autorilor faptul că „anumite trăsături 
tipice, greu de evaluat, ale teoriei formulate de Marx în 
Capitalul vor putea fi iluminate cu ajutorul instrumenta- 
riului sneedean. Ne putem gîndl înainte de toate la modul 
specific în care Marx îşi dezvoltă teoria sa 4450 . Evident, 
nu toate aspectele teoriei lui Marx vor putea fi recon¬ 
struite logic în termenii formalismului lui Sneed: „în ce 
măsură se reflectă prin aceasta o dezvoltare istorică a 
obiectului acestei teorii — societatea umană şi economia 
ei — în ce măsură este prelucrată critic dezvoltarea teo¬ 
riilor acestui obiect, adică istoria economiei politice, în ce 
măsură, în fine, perspectiva didactică a fost decisivă la 
Marx, toate acestea rămîn aici nedecise 4451 . Speranţa au¬ 
torilor este, în principal, aceea de a putea reconstrui prin 
formalismul sneedean „arhitectura 44 operei lui Marx, 
„caracteristicile structurale ale teoriei precum şi, înainte 
de toate, relaţiile sistematice dintre sub-teoriiilc ei 4452 . 

După aplicarea conceptului de „teorie 44 elaborat de 
S\i?ed la opera lui Marx (care va permite expunerea 
teoriei lui Marx intr-o formă de o precizie neatinsă încă 
în ştiinţele sociale), Diederich şi Fulda indică limitările 
acestui concept şi propun o serie de modificări în ve- 


19 „False probleme“ şi „conflicte aparente" generate de faptul 
că „oamenii de ştiinţă s-au orientat in discuţiile lor epistemo¬ 
logice după concepţiile epistemologice obişnuite, care nu ofereau 
nici ştiinţelor naturii o interpretare corectă" (W. Diederich, H. K 
Fulda, op. cit., p. 48). 

50 Idem. 

51 Idem. 

52 Idem. 
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derea captării mai adecvate a trăsăturilor structural-evo- 
lutive ale teoriei lui Marx, a altor „dimensiuni metodo¬ 
logice" ale operei acestuia. Prin aceste modificări se ini¬ 
ţiază o direcţie de elaborare a unui „concept organiza- 
ţionai“ al „teoriei", pe care-1 considerăm nu numai cel 
mai adecvat pentru redarea specificului operei! lui Marx G:< 
(fapt pe care-1 vom ilustra prin analiza unor critici eco¬ 
nomiste şi epistemologice anterioare la adresa Capitalului). 
ci şi ca punct de plecare în construirea unor modele epis¬ 
temologice adecvate „ştiinţelor complexităţii", celor mai 
complicate construcţii teoretice din ştiinţă, în clarificarea 
unei serii de probleme metodologice etc. 

Evident, teoria lui Marx .n-a fost formulată (axiomatic 
etc.) astfel incit să poată constitui direct obiectul unei 
axiomatizâri set-teoretice. Elaborarea unei schiţe a struc¬ 
turilor teoretice ale Capitalului pune de la început pro¬ 
bleme de interpretare complicate 54 . O asemenea schiţă 


M Este important ele semnalat faptul că şi alte teorii econo¬ 
mice nemarxiste au fost reconstruite in formalismul set-tcoretic 
sneedean, crea ce va permite o cercetare comparativă mult mai 
precisă a teoriilor din cadrul economiei politice; vezi in acest 
sens: E. W. Hăndler, The Logical Structure of Modern Neoclassi- 
cal Static Microeconomic Equilibrium Theory, „Erkenntnis 11 , 15 
(1980); E. W. Hândler, The Role of Utility and Statistical Con- 
cepts in Empirical Economic Theories, „Erkenntnis" 15, (1980); 
W. Balzer, A Logical Reconstruction of Pure Exchange Econo- 
mics, „Erkenntnis 11 , 17 (1982). 

54 Acestea sint determinate de faptul că „Marx omite adesea 
să expliciteze semnificaţia termenilor pe care-i introduce. Acest 
fapt este valabil îndeosebi pentru anumite concepte fundamen¬ 
tale, care sînt utilizate chiar de la Început; şi cum se va arăta 
in continuare, tocmai aceasta se poate transforma intr-un argu¬ 
ment in favoarea încercării noastre de reconstrucţie. Dar, chiar 
dacă am face abstracţie de aceste cazuri, trebuie să observăm 
că Marx, asemenea unui autor dc romane care ne dezvăluie 
trootat in decursul povestirii caracterul personajelor sale, adesea 
nu.nai in continuarea expunerii sale ne face cunoştinţă treptat 
cu elementele definitorii ale conceptelor sale. Adesea nu şti dacă 
Int.--un loc ulterior ai de-a face cu un nou concept sau numai 
cu lămuriri noi asupra celui vechi, întrebuinţat de multă vreme. 
Adesea este, de aceea, greu dc decis dacă corelaţiile general 
valide vor trebui formulate in reconstrucţia predicatului funda¬ 
mental sau in aceea a restricţiilor lui, dacă trebuie să aibă un 
caiacter empiric sau analitic, conceptual. Situaţia ar fi lipsită 
de speranţă pentru un interpret interesat intr-o asemenea re¬ 
construcţie. dacă Marx n-ar da să se înţeleagă foarte pătrun¬ 
zător la ce se referă, prin mijloacele de subliniere lingvistică. 
Pe lingă expresiile terminologice folosite şi lămuririle treptate 
asi'pra semnificaţiilor definiţionale, trebuie insă Înainte -de toate 
să se încerce să se justifice distincţiile asupra cărora se pune un 
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nu poate da seama de „întregul conţinut conceptual al 
teoriei lui : Marx"; orice reconstrucţie logică a unei teorii 
intuitive, se soldează cu o asemenea „pierdere de sub¬ 
stanţă teoretică" 55 . Această pierdere trebuie însă recu¬ 
noscută, şi ea trebuie luată ca punct de plecare al unrr 
„reconstrucţii mai puţin parţiale" care să „elimine" mai 
puţine aspecte ale operei 1 lui Marx şi să ilumineze mai 
complet ,(dimensiunile ei metodologice 1 *. Această „pier- 
.dere" este astfel şi un „cîştig": prin formularea set-teorc- 
tică sneedeană se oferă un grad mai înalt de precizie con¬ 
ţinutului conceptuali al unor părţi din teoria lui Marx, 
fapt ce va permite formularea şi judecarea mai uşoară a 
problemelor ei; pe de altă parte, „aplicarea conceptelor 
Iul Sneed va permite să se demonstreze că trăsăturile 
specifice ale Capitalului conţin mult mai puţine temeiuri 
pentru obiecţii epistemologice decit admiteau pînă acum 
cei mai mulţi dintre cei care în controversele asupra lui 
Marx se orientau după teoria analitică a ştiinţei" 30 . Pe 
lingă dificultăţile generate de interpretarea conceptelor 
marxiene, apar şi probleme privind determinarea „aplica- 
ţii'lor intenţionate" şi a „modelelor" teoriilor Capitalului. 
.Şi aici insă, observarea atentă şi reconstrucţia argumen¬ 
telor şi a procedurilor marxiene ne oferă o direcţie pen¬ 
tru interpretare. 

Reconstrucţia â la Sneed a Capitalului începe cu teoria 
valorii-muncă şi legea valorii; ele vor fi considerate ca 
teoria-element </C 0 , ^o)- în cadrul acesteia aserţiunea 
fundamentala a teoriei valorii constă în aceea că valoarea 
unei mărfi este determinată de munca socialmente necesară 
pe care o conţine ; iar legeavalorii va fi considerată enunţul: 
valorile mărfurilor determină, alături de alţi factori, schimbul 
mărfurilor pe piaţă. Conceptul central al teoriei şi legii 
valorii este acela de valoare. Primul obiectiv al lui Diederich 
şi Fulda va fi de aceea reconstrucţia lui. Termenul „valoare" 
are la Marx trei sensuri: (1) concept cantitativ ; (2) numere 
atribuite ca „valori” unor obiecte; (3) obiectele înseşi 
[Werttrăger). Primar este conceptul cantitativ de valoare, 
reconstruit ca. o funcţie numerică v, definită pe domeniul 
V al „purtătorilor valorii” şi cu valori în mulţimea numere¬ 
lor reale pozitive {v : V —► R + ). „Valoare” înseamnă apoi 


accent deosebit, afirmaţiile sau argumentele lui Marx“ (Diede¬ 
rich şi Fulda, op. cit., p. 54—55.). 

55 Ibidem, p: 55. 
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şi v(a), cu a <= V, în sensul (2) şi însuşi a, un obiect oare¬ 
care, în sensul (3). Mulţimea V a „purtătorilor de valoare" 
este, după Marx, o submulţime a inulţimii G a „valorilor 
de întrebuinţare” (= obiecte individuale, nu genuri de 
obiecte, care sint bunuri ce satisfac anumite nevoi sau 
1-vluiit>ţ<- umane), V G2G. Un concept supraordonat mai 
limitativ este P, mulţimea „produselor”, a „bunurilor 
produse” (C ^ P e G). Nici „bun produs” nu înseamnă 
încă valoare, deoarece nu orice activitate produce „valori”, 
ci numai cele care au loc în anumite condiţii, condiţiile 
„muncii abstracte”. Dacă desemnăm prin L ( labores) mulţi¬ 
mea activităţilor concrete, producătoare de bunuri, prin 
A mulţimea activităţilor de muncă concrete realizate în 
condiţiile muncii abstracte, prin /: L -*-G cu f(L) = P 
o funcţie ajutătoare şi/: A -+G, cu f(A) = V, 'avem urmă¬ 
toarele corespondenţe: 


A C.L 

fi fi 

vere g 


Se introduce apoi funcţia d: L -* R + (care asociază o 
durată temporală oricărei activităţi de muncă concrete). 
Cu ajutorul ei se poate formula în modul cel mai general, 
nespecificat, teoria valorii: valorile bunurilor produse (în 
anumite condiţii) vor fi determinate de timpul de muncă 
necesar pentru producerea lor; cu alte cuvinte, v va fi 
determinată de d ; simbolic: d c* v. „Determinarea” p* va 
fi apoi înlocuită printr-o funcţie O care calculează valorile 
pe baza timpului de muncă şi a altor parametri: v = 
= <\>(d, <pj, <p 2 ,...). Această „ecuaţie funcţională” trebuie 
înţeleasă aici doar ca o „formă propoziţională” (Aussage- 
form) în raport cu variabilele O. Din ea se poate obţine 
un enunţ prin (3<J>) (v = <t>(rf, «pj, q> 2 ,...). 

Corelaţia dintre valori şi preţuri este reglată de legea 
valorii. Pentru formularea ei este necesară o relaţie S, 
relaţia de schimb ( xSy înseamnă x şi y pot fi schimbate 
reciproc, îşi pot schimba posesorii). Ea poate fi reprezen¬ 
tată printr-o funcţie de preţ, p, care pune în corespondenţă 
bunurilor x, y s G anumite numere P(x), p(y) .. . dintr-o 
mulţime de bani, ca preţuri: xSy o p(x) = p(y). Forma 
generală a legii valorii are acum expresia : v C* -V, respectiv, 
v c* p (valorile determină relaţiile de schimb, respectiv, 
preţurile). Şi aici putem înlocui pe f* printr-o ecuaţie 
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funcţională. .Dacă admitem că preţul p(x) unei mărfi x 
depinde de valoarea ei, v{x), şi de alţi parametri <J» lt «|/ 2 ,.. . 
(cum ar fi cererea .şi oferta, concurenţa), atunci legea valorii 
pentru preţuri se poate exprima prin forma propoziţională 
p = ¥(*>, ţ|) 1# <|> 2 , • • •) sau prin enunţul dc existenţă (3V*) 
iTfy, «J>|, i{/ 2 ,...). în cazul legii generale a valorii pentru 
relaţiile de schimb, în locul lui /> vom avea xSy: xSy = 
~ *F(v, 4*1, ^ 2 . • • •). respectiv (3'I‘) (xSy — T(7.’, ']i h 4> 2 ,. . . i. 

Teoria valorii-muncă şi legea valorii pot fi concentrate 
formal în „legea valorii-muncă" (Arbcilwerlgcselz) (A WG\ : 
d f* v c* S, respectiv, d f* v f* p. Dor lc corespund ca 
„forme propoziţionale” : S = tp,. <pj, ..), «j»,. + 2 ,...). 

respectiv, p = 'F(0(d, <p 1( ţ> 2 ,. .. )> '{'z- ■ • •). iar ca enunţuri 

de existenţă, (30)( *='F)(S = q>j, ţ> 2 ,. ..), ‘^j, 4*2» ■ • •)• 

respectiv, (3’F) (3‘1>)(^ = 'F(»I>(<f, o,, <p 2 ,- - -). 4»v 4 , 2.---J- 
Aici se poate observa că în A WC, conceptul de valoare 
este într-un anumit fel eliminat: el uu mai apare explicit, 
ci doar implicit în <P. 

Formulările de pînă acum sînt extrem de schematice, 
întrucît ele nu determină exact numărul şi tipul parametri¬ 
lor şi forma dependenţelor funcţionale, elemente importante 
pentru „problema reducerii şi transformării” 57 . înainte de 
a trece la formularea componentelor teoriei-element, 
Diederich şi Fulda supun conceptele de pînă acum unei 
revizuiri. în acest sens, se consideră â la Snecd că teoria 
elementară a lui Marx nu posedă o „aplicaţie universală”, 
ci o multitudine de domenii de aplicaţie, descrise prin 
mulţimi corespunzătoare G, L şi A. Mulţimile „universale” 
(G, L, A) din consideraţiile de pînă acum au statut pre¬ 
sau extra-teoretic; de acum încolo ele vor fi desemnate 
prin <Ş, £, â, iar funcţiile / şi d prin f: £ —>• <Ş, respectiv, 
»:£ —1 R f . Simbolurile G şi L vor fi folosite ca variabile 
pentru mulţimile de bunuri şi activităţi de muncă, G £ <Ş ; 
L £ £] ţ:=f\A\ d: =*| A), 'fot în acest sens relativ 
se vor folosi şi simbolurile A, V şi v. Cu aceste simboluri 
avem următoarea diagramă 

A C £ 

U fl 

>'C f(*) c<s 

57 Despre acestea, vezi secţiunea a IlI-a din culegerea: H. G. 
Nutzinger, B. Wolfstetter (Hrsgs), Die Marxschc Theorie un i 
ihre Kritik, Frankfurt/New York, Herder & Herder, 1974; vezi si 
B. Fine. L. Harris, Rereading „ Capital ", London and Basingstoke, 
Macmillan Press, 1979, Cap. 2. 
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Mărfurile din V reprezintă valori (în sensul .de „purtători 
de valoare”) dacă sînt produse de „munci abstracte”: 
f *(K) = : A este astfel o mulţime de „munci abstracte” ; 
avem de asemenea A = ţ~ l (V) £ f -1 (G) = : L. Diagrama 
de mai sus se poate astfel extinde la stingă: 

L ^ A C * 
fi fi fi 
o = v C/( £ ) C 9 

Componentele teoriei-element (M°, Mp, Mpp, t° şi C°) se 
vor determina astfel. Elementele lui M 0 vor fi astfel de 
sisteme economice ce satisfac „legea fundamentală” a 
teoriei, A WG; ele vor fi numite „sisteme (economice) 
marxiene producătoare de mărfuri", MWS ; elementele 
lui M* p vor fi sistemele (numite „sisteme economice pro¬ 
ducătoare de mărfuri”, M'S), care pot fi descrise prin 
quadruple de genul <G, S, A, v>, cu proprietăţile: (1) G 
este o parte ncvidă a lui <Ş: d) C G £ §; (2 ) S este o 
relaţie pe G : S £ G X G ; (3) A este o parte nevidă a lui 
£: <P (2 A. £ £; (4) v este o funcţie definită pe V : = 
= f(^4) cu valori reale pozitive, v:V-+li+. MWS au, 
suplimentar, proprietăţile: (5) V: = f( A ) 2 G ; (6) de» 
v c* S (cu d: = v|^4). Condiţiile (1)—(4), (1)—(6) sînt 
„condiţii defiţionale” ale predicatelor şi MM^S. 

Pentru a defini pe r° şi Mpp trebuie să împărţim cele 
patru componente, G, S, A, v, ale modelelor potenţiale 
în /(T 0 -teoretice şi /C°-neteoretice. Este evident că G este 
neteoretic ; la fel se poate admite pentru S şi p. Este, 
de asemenea, neîndoielnic caracterul teoretic al lui v ; la 
fel putem admite teoreticitatea lui ^4 S8 . în acest caz, r* 
se va defini prin r°«G, S, A, v}) = : <G, S> pentru <G, 
S, A, v) s Mp, iar mulţimea perechilor <G, S> se va 
numi mulţimea modelelor parţiale, Mpp. Elementele ei 
vor fi numite, pe scurt, „sisteme de schimb”, SS. 

Constrîngerile teoriei valorii vor fi: (i) identitatea: dacă 
<Gi, S,> şi <G 2 , S 2 > sînt două sisteme de schimb cu mulţimi 
de mărfuri care se intersectează, G l (~) G 2 ¥= 0, atunci 
funcţiile de valoare cu care se extind sistemele, iq: G t —^► R * 
şi v 2 : Gjj —► R + trebuie să atribuie aceleaşi valori mărfuri¬ 
lor comune lui Gj şi G 2 : v t (g) = v 2 (g) pentru g eG,f)G,; 
(ii) extensivitatea: dacă o marfă g 3 = g t q g s şi dacă g t . 


58 Pentru consideraţii detaliate asupra acestei decizii, vezi W. 
Dicdcrich, H. F. Fulda, op. cit., p. 60 ş.u. 
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f» 2 şi g 3 provin din mulţimile G,, G 2 şi G 3 ale sistemelor 
de schimb <G 1( Sj>, <G 2 , S 2 > şi <G 3 , S 3 >, atunci pentru 
funcţiile w 1( v 2 şi v 3 care întregesc aceste sisteme trebuie 
să aibe loc : v 3 (g 3 ) = v x (g x ) -f- v 2 (g.J ; (iii) o altă constrîngere 8 * 
pentru o producţie complexă cere ca valoarea produsului 
final să fie determinată prin suina timpurilor de producţie 

ale produselor intermediare: y - '</(/,) p* r„(g„). Formal, 

constrângerile vor fi redate prin mulţimea C° £ Pot (M°). 
In felul acesta a fost determinat nucleul K° — < K1 ". M°, 
M° , r°, C°> teoriei-element iniţiale a fapilafului. Aceste 

/X /\ 

mulţimi M°, M" p , si M' p/} sîut extensiunile /V/H'.V, W'S şi 
y\ 

SS ale predicatelor MWS, H\S şi SS. 

Al doilea element al nucleului teoriei valorii îl formează 
I 0 , domeniul de obiecte intenţionat. Ca obiecte intenţionate 
cărora li se va aplica K° sînt admise modele parţiale (adică 
sisteme de schimb <SS» care se presupune că prin între¬ 
gire cu componentele teoretice A şi v pot fi interpretate 

Aserţiunea corelată cu teoria-element </C°, /°> va fi: 
t* e r(f£°), unde r(/C°) : T 0 (Pot(M°) f) C"°) reprezintă 
conţinutul nucleului K°. Această aserţiune poate fi anali¬ 
zată mai întîi făcînd abstracţie de constrîngeri; pentru 
un sistem de schimb <G„ 5‘,> ea va fi: ( 3A ,) (/?»,)£ 
£/(A 1 )&v 1 : /(A,) -» H +& d x c* v, f* .S'i), iar pentru mai 
multe asemenea sisteme (cu d— :v\A), ea va fi (3A) 
(3v)(G £ f(A)8cv : f(A) -► It + &<£ f* v c* S. Atunci cînd 
sînt luate în considerare şi constrîngerile formalizarea 
aserţiunii nucleului devine, evident, mai complicată 60 - 


Observaţie: aceste constriniîeri sini formulate pentru o „pro¬ 
ducţie liniară- 1 in care obiectele din care se constituie o marfă 
finală nu ies din sfera producţiei pentru a participa la circu¬ 
laţie, pentru a apărea ca produse intermediare pe piaţă. In aceste 
situaţii complexe, interdependenţele producţie-schimb nu trebuie 
incluse neapărat in construcţia constringerilor, ele puţind fi 
considerate încă de la început prin extinderea lui V cu elemente 
care nu aparţin doar mulţimilor de mărfuri (bunuri) din siste¬ 
mele de schimb. 

w Această «-construcţie a aserţiunii şi conţinutului nucleului 
ne indică, după Diedcrich, că „teoria marxiană face aserţiuni 
nu asupra unor esenţe oarecare, metafizice, numite „valori 14 , ci 
asupra sistemelor economice care sint descrise fără ajutorul con¬ 
ceptelor de valoare, dar pe caro le explică cu ajutorul unor 


45.3 




Prima extindere a teoriei Capitalului se realizează prin 
includerea conceptelor de bani şi forţă de muncă, ambele 
subsumate celui de marfă. Pentru această subsumare este 
necesară fie interpretarea banilor şi forţei de muncă (cel 
puţin indirect) ca „bunuri produse consumabile” ('= 
mărfuri), fie „generalizarea raţională” a conceptului 
de „marfă”. Prima alternativă sugerează reconstrucţia 
sub-teoriilor asupra banilor şi forţei de muncă ca speciali :ări 
ale teoriei mărfii, interpretare care intră însă în con¬ 
tradicţie cu modul în care-şi dezvoltă Marx teoria; a doua 
alternativă ne sugerează pentru această reconstrucţie 
ideea de z-cxtinderc. Ea corespunde mai exact rolului şi 
semnificaţiei teoretice pe care le acordă Marx conceptelor 
respective. 

Fie nucleele K 1 = (M 1 , M*, r 1 , C 1 ) şi K 2 = (M s , 

Mp< M 2 pp , r 2 , C 2 > în care conceptele de „bani” şi „forţă 
de muncă” şi „relaţia de reproducere” intră ca elemente 
suplimentare în modelele potenţiale ale lui K 1 şi K 2 . M\ va 
fi atunci quadruplul (G, S, v, G'} iar M‘ P va fi quintuplul 
(G, S, v, G", R}, unde G' = mulţimea banilor, G" = mul¬ 
ţimea forţelor de muncă şi R = relaţia dc reproducere; 
vom avea C' SG; C" sC; R £ G X G. Se vor modifica 
în mod corespunzător şi constrîngerile C' şi C". Pentru 
determinarea celorlalte componente structurale ale nuclee¬ 
lor K 1 şi K 2 autorii pornesc de la ideea — sprijinită pe 
analiza textelor lui Marx — că aceste nuclee reprezintă 
extinderi (în sensul relaţiei e) ale lui K° : K 1 e K° şi K 2 s K°, 
şi anume, în acord cu construcţia lineară a teoriei Capitalu¬ 
lui, în enunţul K° e K 1 i K 2 \ s-ar putea reda ordinea 
construcţiei teoriei prin lanţul neomogen K° b K l s K 2 (adică 
teoria banilor ar putea fi considerată o specializare a teoriei 
mărfurilor); acest drum, care s-ar justifica prin accentul 
deosebit pus de Marx pe introducerea teoriei forţei de 
muncă, nu este totuşi urmat, pentru a păstra o mai marc 
claritate a demersului. Obiecte ale nucleelor extinse rămîu 
tot sistemele de schimb (G, S> ; pentru aplicarea lor vor 


funcţii-valoare corespunzătoare" (W. Diederich, op. cit., p. 144). 
In felul acesta Diederich crede că teoria valorii a lui Marx 
poate fi eliberată de aparenţa unei „metafizici substanţialistc", 
generată de afirmaţia lui Marx. (Vezi Capitalul, voi. 1, p. 51 ş.u.) 
după care valorile ar exista „realiter", afirmaţia existenţei 
funcţiilor-valoare (matematice) devenind In principiu o ipoteză 
empirică, neavlnd nevoie de hipostazierea conceptului de va- 
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fi necesare, pe lingă v ,şi componentele teoretice G' şi G" 
şi R, exigenţele teoretice suplimentare (1) ( g ) (g G 
3(3 g') [g r «G' & v(g') = V(g)] şi (2) (g") (g" s G" D 
( 3g) [g S G \ G ' & gRg" & v(g) = v(g")], precum şi 
constrîngeri suplimentare. Domeniile de aplicaţie intenţi¬ 
onate l 1 şi 7 2 , ca urmare a modului de reconstrucţie ales, 
sînt considerate ca intersectate: I 0 (~) l l ¥= 0, I O I / 0, 
ceea ce conduce şi la intersecţia aserţiunilor legate de 
nucleele structurale ale respectivelor teorii-clemcnt: l n <= 
e r{K 0 ) şi 7 1 s Ff/C 1 ), în sensul că: V 0 •= r(AT 0 ) => J 0 (~) 
fli'e V(K°), respectiv, I 1 <= V(IO) => F(AP) 

şi /° n P- S r(A'») => /“ n /■ <= F(A'°). 

în aceste reconstrucţii avem reprezentate doar primele 
sub-teorii ale Capitalului. In ceea ce priveşte „teoria 
capitalului”, W. Diederich indică doar o schiţă a modului 
în care ea ar putea fi redată plauzibil prin formalismul 
structuralismului epistemologic. K1 se va referi, în esenţă, 
doar la explicarea formării plusvalorii prin teoria-element 
avînd ca nucleu pe K e (pentru explicarea „plus-valorii 
elementare”) şi pe K m (pentru capital). La Marx se trece 
de la primele sub-teorii la sub-teoria capitalului prin ceea 
ce el numeşte „analiza formelor-valoare” ( Wertformanalyse). 
Relaţia acestei „treceri” cu reconstrucţia lui Diederich 
şi Fulda se poate observa prin următoarea diagramă: 


Valoare 

Bani 




Se porneşte astfel dc la nucleul elementar K n (cu „valoare" 
ca termen teoretic central), se obţine prin extindere K 1 
şi IO şi se trece la reconstrucţia „producţiei elementare 
de plusvaloare”, cu nucleul K‘, şi apoi la sub-teroria 
marxiană a capitalului, cu nucleul K m . Autorii încearcă 
astfel să explice mai întîi un „fenomen central al economiei 
capitaliste”, producţia industrială de plusvaloare (ideea 
că un capitalist îşi sporeşte capitalul prin aceea că „îl 
pune să lucreze”), ideea căreia i se consacră teoria marxiană 
a plusvalorii. Diferenţa dintre banii pe care-i dă un capitalist 



cînd cumpără mărfurile necesare producţiei şi banii pe 
care-i primeşte vînzînd produsul se numeşte plusvaloare. 
Aceasta, după Marx, nu poate să provină din circulaţia 
mărfurilor. In ipoteza necesară, că în cadrul actului de 
vînzare-cumpărare se schimbă echivalente, trebuie să existe 
o marfă „creatoare de valoare”, şi anume, forţa de muncă, 
„consumată productiv”. Această marfă este cumpărată 
de capitalist la valoarea ei (= bunurile necesare pentru 
reproducerea ei) şi este „aplicată”, muncitorul fiind pus 
să producă mărfuri pe care şi le însuşeşte capitalistul; 
prin vînzarea lor capitalistul recuperează banii pentru 
maşini, materie primă etc. şi un profit (plusvaloare) ; pro¬ 
cesul acesta se poate repeta, în felul acesta capitalul spo- 
rindu-se mereu. Rădăcina formării profitului trebuie astfel 
căutată în procesul de producţie; profitul „apare” însă 
doar în sfera circulaţiei, unde avem de-a face numai cu 
relaţii între capitalişti, muncitorul neapărînd aici, ca per¬ 
soană. Pentru a reprezenta logic această subteorie trebuie 
introduse noi concepte. Fie B[G) mulţimea B = (b t , ... bj 
a posesorilor dc bunuri, G,(i) — mulţimea bunurilor pe 
care b { le posedă la timpul /, 1 < i < u, G = G(l) U • • • U 
U G(n) ; fie E £ B X G X G relaţia de schimb, unde 
(6,, gi, g 2 , b 2 ) e E înseamnă „6 ţ schimbă g 1 pe g 2 al lui 
b 2 . Relaţia E‘ (schimbul de echivalente) se defineşte ast- 
tel: gi. gi, M ■ £‘ <-> (*>i, g„ gi. s E şi »(g,) = 

= v(g 2 ). Relaţia E>, care simbolizează schimbul forţei de 
muncă, se defineşte prin : (b lt g v g 2 , b 2 ) e E 1 o [b x , g t 
g 2 , b 2 ) «= E & g 2 s G' & g 2 e G"; dacă acest schimb este 
echivalent avem: (b u g v g 2 , b 2 ) <= E f f) E‘. în situaţia 
în care facem abstracţie de indicarea partenerilor schimbu¬ 
lui, vom defini relaţia de schimb ca relaţie binară între 
bunuri, utilizînd pentru aceasta simbolurile: E, E‘, 1 T J ; 
E e şi E 1 respectiv; E‘ şi E J fiind definite cu ajutorul con¬ 
ceptelor teoretice v, G' şi G", vor fi considerate „concepte 
teoretice derivate”, pe cînd E va fi considerat un concept 
neteoretic nou; -tot neteoretic vor fi S, B şi E. 

Relaţiile introduse pînă acum descriu fenomene ale 
circulaţiei. Pentru a formula „procesul elementar al pro¬ 
ducţiei capitaliste de plusvaloare” se introduce un „opera¬ 
tor al producţiei” © : dacă g” este o forţă de muncă care 
se aplică lui g, atunci produsul acestei aplicări se desemnează 
prin g" © g ; el este corelat cu funcţia de producţie /: L —► 
—■ G astfel îneît f(Mg", g) = g" © g, unde X(g", g) <= L de¬ 
semnează munca concretă desfăşurată prin aplicarea lui 
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la g. Procesul elementar capitalist se poate reprezenta 
astfel: capitalistul îşi împarte capitalul propriu g' în două 
părţi, g[ şi g 2 , şi cumpără pe g[ forţă de muncă g[' şi pe 
g 2 mijloace de producţie g 2 (= mijloace de muncă, g 21 , 
şi materii prime, g 22 ); după aceea el îl pune pe g 3 să acţioneze 
asupra lui g 2 şi obţine produsul g 3 : = g[' © g 2 ; prin vînza- 
rea lui g 3 obţine suma de bani g ' 3 ; schematic: 

g’ - ei o gi gi 

i l T 

e" ® g, = : g, 

„Scopul producţiei capitaliste”, cum spunea Marx, este 
obţinerea unui capital suplimentar, exprimat în mărimea 
mulţimilor de bani astfel : l"il > \g' | (pentru 11: G -* R*). 
Revenind la schema de mai sus, avein : 

\g’\ lei o fi ;i< irfi 
* l i 

«le!' ® g a ) = Hctl 

Paradoxul pe care-1 observăm dacă examinăm această 
schemă, unde g 3 © g 2 desemnează un produs, nu un pro¬ 
ces, sub care se ascunde „misterul obţinerii plusvalorii” 1 , 
apare şi mai clar dacă vom evalua pe g[‘ şi g 2 individual 
şi vom admite, împreună cu Marx, că toate mărfurile se 
schimbă la valoarea lor: 

ig'i =_k'îl -f teii < teii 

li‘i E‘l ŢB* 

w(gi') + v (Si) < v(g 3 ) 

deşi 

g" © g 2 = g 3 _ 

Rădăcina plusvalorii (v(g 3 — v(gl') + v(g 2 )) trebuie căutată 
astfel într-o proprietate deosebită a mărfii numită forţa 
de muncă, aceea de a creea prin aplicarea ei o nouă valoare, 
şi anume mai multă decît valoarea întrebuinţată. Vom 
numi „plusvaloare” şi „diferenţa de valoare exprimată 
în bani” : m': = \g’ \ — ( \g[ \ + \g' 2 J), spre deosebire de 
„diferenţa de valoare” m : = v(g 3 ) — (v(g") v(g 2 )). Marx 

desemnează pe g 3 prin v („capital variabil”) şi pe g 2 prin 
c („capital constant”), iar suma lor prin C : = c + v. în 


K. Marx, Capitalul, voi. 1, p. 108, 
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urma procesului de producţie capitalul iniţial C se tran¬ 
sformă în C' = C + m'. 

în continuare, Diederich şi Fulda încearcă să descrie 
în formalismul structuralist „starea staţionară” a pro¬ 
ducţiei capitaliste de plusvaloare. Se pleacă de la o mulţime 
B de posesori de mărfuri, care cuprinde submulţimile 
B' şi B" (a capitaliştilor şi, respectiv, a muncitorilor): 
B' £ B ; B" £ B ; B' f) B" = 0. Idealizat, presupunem : 
G(B') c G', G(B") £ G" (capitaliştii posedă numai bani 
iar muncitorii numai forţă de muncă). Dacă vom simboliza 
prin a şi b două momente temporale (începutul- şi sfîrşitul 
unui proces de producţie), vom avea | G a (B‘) | < \G t (B') | şi 
G a (B")=G a (B") |. Acesteformulepotfi extinse, în condiţiile 
în care se face abstracţie de concurenţă, la relaţiile dintre 
întreaga clasă a capitaliştilor şi aceea a muncitorilor. 

într-o formalizare structuralistă parţială, această teorie 
a producerii elementare de plusvaloare ax putea fi lepVO 
zentată astfel. Ca modele parţiale ale tiudenlui teoriei-elf* 
mevt K* vor fi considerate tupluri <6', gâ. g*. ga'. b"'- - 
e M‘ Pr avînd ca elemente : posesorii de mărfuri ii/'. ’/*) 
care posedă la începutul procesului gâ şi ga, iar la sfirşit 
g'b, g'b■ Pentru modelele parţiale condiţia definiţională 
principală va fi (e) : |g' | < |g£ | şi |gâ'l = \gb I- M'Jiute 
potenţiale vor fi tupluri: <&', g’ a , g' b , g' b ', & ; v, G‘, G", 
R} <= M‘ (unde v, G', G", R au semnificaţiile explicate 
anterior), care satisfac anumite „condiţii categoriale”. 
Modelele lui K‘ vor fi asemenea modele care satisfac relaţiile 
(e) şi care satisfac de asemenea: (i) g' a , g'b e G' şi 
g'b’ e G”, fii) există g' al şi g' a 2 astfel îneît ga = gâi 0'gâ 2 şi 
(V, gal, ga, b"y e El r\E‘, ca şi <g' a2 , g a2 > s E‘ pentru 
un g a2 e G ; (iii) igi, gl> <=- £‘ pentru g b : = g'\ ® g a2 ; 
(iv) v(gb) < v(g'a') -}- f(ga 2 ) ; (v) există g„, cu (gal, ga, > <= 
S E‘, ga, Rga şi v(gai) = v(g'J,). 

în noul nucleu K‘ vor intra spre deosebire dc K° , K 1 
şi Ii 2 noi legi. Prin ce relaţie vom putea reconstrui raportul 
dintre Ii* şi A' 2 ? Ea nu va fi o relaţie de specializare, deoarece 
în K* vor fi introduse concepte noi; ea nu poate fi însă 
nici o s-extindere, deoarece aceste concepte vor fi concepte 
teoretice derivate; va trebui ca urmare să se propună un 
nou gen de relaţie y, „extinderea neteoretică” (vezi cap. 
15). Această relaţie va permite reconstrucţia pio< ■ ••rlui 
„suprimării” abstracţiei sau idealizării, atît de caracteristic 
dezvoltării şi aplicării teoriei lui Marx. în reconstrucţia 
dezvoltării ulterioare a teoriei lui Marx vor trebui intro- 
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duse concepte cum sînt „plus valoare absolută” şi „plus- 
valoare relativă”, cu ajutorul cărora vor fi formulate legi 
referitoare la dezvoltarea ..uestaţionară” a proceselor 
economice. 

Reconstrucţia structuralistă inu întîmpină dificultăţi 
nici in formularea mecanismelor sporirii plusvalorii, a 
teoriei preţurilor de producţie şi a legii tendinţei de scă¬ 
dere a ratei iprofituilui. Totuşi, reconstrucţia structuralistă 
•;chiar în forma modificată a formalismului, îndeosebi a 
tipurilor de relaţii inter teoretice, propusă de Diederich) 
întâlneşte limite serioase în faţa aşa-numitelor „legi de 
mişcare istorice" care se referă la schimbările radicale 
ale sistemului. 

Vom încerca în continuare să indicăm valoarea tenta¬ 
tivei de reconstrucţie a Capitolului atît pentru înţelegerea 
operei lui Marx, cît şi pentru in ţeserea mai complexă 
a epistemologiei structuraliste, a unor aspecte ale moda¬ 
lităţii ei de reconstrucţie neevidenţiate de reconstrucţie 
teoriilor fizice, precum şi, plecînd de la limitele formu¬ 
lării în termenii structuralismului epistemologic a Capi¬ 
talului, a necesităţii şi a unor direcţii posibile de elabo¬ 
rare a unui nou concept de teorie ştiinţifică. 

Reconstrucţia structuralistă a teoriei Capitalului, deşi 
— aşa cum recunosc autorii — lasă la o parte o serie de 
trăsături specifice ale modului în care Marx însuşi îşi 
dezvoltă teoria, totuşi, prin modificările aduse formalis¬ 
mului lui Sneed, ea a putut să dea seamă mai bine de 
„forma de evoluţie" a teoriei marxiene, de „dinamica in¬ 
ternă" specifică acesteia, care nu ;se reduce la simple 
specializări sau teoretizări, ci presupune restructurări la 
fiecare nivel al evoluţiei cu privire la componentele nu¬ 
cleului şi sfera aplicaţiilor intenţionate. Reconstrucţia 
structuralistă a Capitalului poate explica mai bine — 
după autori — natura arhitecturii interioare, a tipului de 
teorie subiacent operei lui Marx, decît încercările de 
aplicare a instrumentelor teoriei analitice a ştiinţei 82 . Pe 
această caile se pot respinge unele critici economiste la 
adresa teoriei lui Marx care erau solidare cu o anumită 
înţelegere a naturii teoriilor ştiinţifice în general. La 
acest punct, scriu autorii, poate fi observat avantajul atît 
de ordin ştiinţific cît şi epistemologic al noii 1 modalităţi 
de reconstrucţie. Ne putem întreba „dacă o critică epis- 


'•W Diederich, H. F. Fulda, op. cit., p. 77. 
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temologică este necesară sau dacă nu cumva ea este ero¬ 
nată. Dacă luăm ca punct de plecare un concept empirist 
al teoriei, considerind ca urmare teoriile ştiinţifice drept 
enunţuri universale (Allsătze) cu un referent univoc de¬ 
terminat, atunci vom fi conduşi, în analiza teoriei valorii- 
muncă şi a legii valorii la o diilemă: trebuie să considerăm 
aserţiunea că toate bunurile care sînt mărfuri au o valoare 
ce se determină în raport cu mărimea medie a muncii 
abstracte socialmente necesare pentru producerea lor, şi, 
la rîndul ei, determină ce bunuri se vor schimba reciproc 
şi în ce proporţii, fie ca o afirmaţie analitică oe se obţine 
pur şi simplu din definiţia conceptului de marfă (dar 
atunci această aserţiune este în cel mai bun caz empiric 
neinteresantă sau, mai rău, metafizică), fie, dacă admitem 
că avem de-a face cu un enunţ empiric care ar fi potrivit 
pentru explicarea relaţiilor existente de schimb, cu con¬ 
diţia ca să poată fi verificat, dar posibilităţile unei veri- 
ficabililăţi cu succes trebuie apreciate ca extrem de ne¬ 
favorabile 4183 . Cu totui altfel, consideră autorii, apare si¬ 
tuaţia „dacă se pleacă de la conceptul lui Sneed al teoriei 
şi se presupune că acest concept se apropie considerabil 
mai mult de ştiinţa reală decît reprezentările de pînă acum 


05 „Cum ar putea fi calculate pentru anumite bunuri existen¬ 
te valorile funcţiei v fără ca pentru aceasta să fie date relaţiile 
de schimb existente Intre bunurile produse prin munca produ¬ 
cătoare de valoare? Valorile funcţiei v, se poate aici obiecta, nu 
pot fi determinate independent de cerere şi ofertă. Astfel, se 
dovedeşte că raportul dintre valorile lui t> şi relaţiile de schimb 
nu are caracter cauzal, ci doar unul pur calculatorul, complet 
lipsit de semnificaţie pentru teoria preţului; prin aceasta, 'ex¬ 
plicaţia’ marxiană a originii clştigului capitaliştilor va fi ana¬ 
litic adevărată, deci din nou teoretic neinteresantă. In felul aces¬ 
ta se ajunge la o critică epistemologică a lui Marx care, pentru 
a spune astfel, ratifică la cel mai înalt nivel rezultatul criticii 
economiste care pleca, la timpul ei, de la o interpretare pe baza 
teoriei preţurilor a legii valorii-muncă" flbidem, p. 66). Pentru 
o asemenea critică epistemologică, vezi: Chr. Helberger, Mar- 
xismus als Methode, Frankfurt, Athenăum Fischcr Verlag, 1974; 
U. Steinvorth, Eine analylische Interpretation der Marx+.-fU '< 
Dialeklik, Meisenheim am Glan, Anton Hain, 1977; W. Bi'C’r".. 
Zur Kritik der Marxschen Wertlelire, Hamburg, 1972. Pi .n; 
critica economistă, vezi: P. Sraffa, Ecrits d’economie jiohi.’-ji.,-. 
Paris, 1975; J. Robinson, An E.isay on Marxian economics, Lon- 
don, Macmillan, 1971; G. Abraham—Frois, E, Berrebi, Theory of 
Value, Prices and Accumulation, Cambridge Univ. Press, 1979. 
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asupra structurii teoriilor ştiinţifice" 64 . Prin contrast, ne 
putea da seama că „o astfel de critică epistemologică la 
adresa lui Marx ce se întemeiază pe concepţia lingvistică 
asupra teoriilor ştiinţifice, conţine supoziţii filosofice 
esenţial mai problematice decît recunosc criiticii metodo¬ 
logici ai lui Marx, care se cred obiectivi faţă de ştiinţă" 65 . 
Deşi nu rezolvă problemele interpretaţionale ale teoriei 
valorii-muncă, reconstrucţia ei în cadrul formalismului 
lui Sneed ne permite să ne detaşăm de imaginea episte¬ 
mologică (empirist-logică) simplificatoare a teoriei, să 
observăm că aici avem de-a face cu o „problemă ce se 
referă la paradigma teoriei, şi care nu poate fi redusă 
.nici la o simplă problemă empirică asupra observaţiei şi 
nici la o problemă de obsorva-bilitato înţeleasă epistemo¬ 
logic simplist" 66 . 

In afara semnificaţiei ştiinţifice şi epistemologice rele¬ 
vantă pentru opera lui Marx, încercarea de a reconstrui 
în cadrul formalismului lui Sneed teoria Capitalului a 
condus la o serie de rezultate importante şi pentru epis¬ 
temologia structuralistă şi, prin sugestiile formulate asu- 
>pra unui tip mai complex de teoretizare, şi pentru teoria 
cunoaşterii ştiinţifice în general. Astfel, reconstrucţia 
set-teoretică a unei teorii economice a atras atenţia în 
mod deosebit asupra unor aspecte ale elementelor struc¬ 
turii şi dinamicii teoriilor ştiinţifice care s-au dovedit 
apoii caracteristice şi teoriilor fizice, mm sînt: ts-hd pşo 


e< In acest caz, „trebuie să verificăm pe* orice obiecte, dacă 
ele sînt bunuri ce satisfac relaţia S, care anume au valoare de 
întrebuinţare pentru alţii; dincolo de aceasta însă chiar si atunci 
— şi aceasta este încă în sine banal — clasei acestor bunuri i 
se poate pune în corespondenţă o subclasă V (respectiv, o sub¬ 
clasă A c L cu / (o) = V) şi o funcţie numerică v. Despre mode¬ 
lul potenţial mai bogat al lui K astfel generat trebuie acum să 
verificăm dacă clasele V, respectiv A şi valorile* funcţiei adău¬ 
gate sînt astfel alese incit corespund legităţii formulate In K 
şi că — in cazul mai multor aplicaţii — sînt satisfăcute şi eon- 
strîngerile. Nu trebuie însă să verificăm decît dacă alegerea in 
aceste condiţii a valorilor funcţiilor v duce la valori care real¬ 
mente corespund acelui obiect despre care s-a constatat empiric 
că este un model potenţial parţial al lui K. Se vede uşor că In 
acest caz există şanse esenţialmente mai favorabile pentru un 
rezultat pozitiv al verificării decît In cazul cind se ia ca funda¬ 
ment un concept empirist al teoriei" (W. Diederich, H. F. Fulda, 
op. cit., p. 66—#7). 

13 Idem. 

85 Ibidem, p. 67. 
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ţiaj al constrângerilor 1 '’ 7 , teoretizarea „internă", necesitatea 
introducerii unor noi relaţii între teoriile-element, cum 
sint e— şi v — extinderea 68 , necesitatea de a considera 
nucleul iniţial nu ca un component invariabil (ci ca un 
punct de plecare care să permită introducerea în cadrul 
lui a unor conoepte noi, ce pot să apară în noi speciali¬ 
zări sau legi), modificarea statutului mulţimii iniiţiale de 
aplicaţii „paradigmatice" (în sensul posibilităţii ca prin 
evoluţia teoriei unele dintre aceste aplicaţii să poată fi 
părăsite 69 ). Foarte importantă apare în acest context oon- 
tribuţia reconstrucţiei structuraliste a Capitalului pentru 
înţelegerea unui „tip de evoluţie a teoriilor 70 , evoluţia de 
la simplu la complex, la care Marx se referea prin ex¬ 
presia „ridicarea de la abstract la concret". El nu poate 
fi redus la ceea ce „conceptul idealizaţional al ştiinţei" 
propus de L. Nowak ş.a. consideră a fi procesul de trecere 
de la idealizări la real prin retragerea idealizărilor expli¬ 
cite; el este un proces diferit, exemplificînd un t ip special 
de „creştere a teoriei", constind în datele lui esenţiale 
in „dezvoltarea domeniului do aplicabilitate în sensul unei 
desfăşurări a bogăţiei ei structurale şi care este doar in 
•mod paradoxal exprimat într-o desfăşurare conceptuală 
de la abstract la concret" 71 . 

Pentru reconstrucţia cît mai adecvată a tipului de evo¬ 
luţie teoretică prezent în opera lui Marx, in această „atît 
de complexă şi polimorfă construcţie" 79 , trebuie temati- 
zate — consideră autorii — şi alte particularităţi ale dez¬ 
voltării acestei teorii (în faţa cărora conceptul de teorie al 
lui Sneed, prea formal, îşi dovedeşte limitele sale), şl 
anume, în primul rînd, rolul elementelor „de conţinut" în 
determinarea evoluţiei teoriei. In acest cadru trebuie con¬ 
siderat rolul contradicţiilor în trecerea de la o mulţime 
de aplicaţii intenţionate, /„ la alta, /■>; această trecere se 
realizează nu j>rin simpla extindere sau restricţie a mul- 


67 Evidenţiat, şi în cazul teoriilor fizice, de reconstrucţia ter¬ 
modinamicii de C.-U. Moulincs. 

®‘ Pentru teoriile fizice, vezi C.-U. Moulines, An Example of 
Tiieorxj-Frmmc: Equilibrium Thermodynamics, în J. Hintikka, 
D. Gruender, E. AKazzi (eds.), op. cil. 

m Şi acest aspect a fost pus in evidenţă in evoluţia teoriilor 
fizice; vezi C.-U. Moulines, Thcory-Netx and the Evolutzon of 
Theories, „Synthese“, 41 (1979), p. 417—439. 

W. Diederich, Strukturalistische Rekonslruktionen, p. 183. 

71 Ibidem, p. 190. 

W. Diederich, H. F. Fulda, op. cit., p. 78. 
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ţimii l t , ci prin dovedirea faptului că obiectele despre care 
vorbeşte ea conţin contradiţii „imanente"; iar conceptele 
nou introduse desemnează instituţii care creează „forma 
jn care [contradiţiile) se pot mişca". In mod deosebit, fe¬ 
lul în care Marx explică rolul banilor în procesele de 
schimb şi de circulaţie, explicaţie care n-ar trăda, la prima 
vedere, nici un „aspect metodologic", indică prezenţa unui 
tip de evoluţie teoretică în care se pun bazele unei noi 
viziuni asupra dezvoltării ştiinţei, viziune „care ia în 
considerare nu numai obiectul teoriei în raport cu cauzele 
dezvoltării sale... ci, înainte de toate, consideră într-o 
perspectivă dinamică însăşi evoluţia-teoriei in cadrul că¬ 
reia momentele individuale ale evoluţiei teoriei apar ca 
fiind determinate de treptele anterioare". Plecînd de la 
modul în care Marx înţelege rolul consideraţiilor „de con¬ 
ţinut" şi al prezenţei contradicţiilor în evoluţia chiar de 
,1a început a construcţiei teoretice, Diedcrich şi Fuida 
cred că pot interpreta conceptul marxian al „contradic¬ 
ţiei" în sensul unei „proprietăţi disfuncţionale ce pericli¬ 
tează existenţa în continuare a sistemului; iar formele în 
care contradicţiile se pot mişca, ca instituţii sociale ce în¬ 
deplinesc funcţia de a evita colapsul sistemului... Des¬ 
coperirea disfuncţiilor şi neutralizarea lor prin instituţiile 
nou introduse în analiză se corelează în mod natural cu 
formarea 'genetică’ a conceptelor, care fac posibilă gin- 
direa abstractă, în cadrul unor perspective aflate in 
schimbare, a genezei sistemului şi a trăsăturilor caracte¬ 
ristice ale devenirii lui, fără a se depăşi cadrul economiei 
sistematice" 73 . 

Se trece astfel la un tip de evoluţie teoretică care 
manifestă în chip natural o corelaţie aclîncă a dinamicii 
construcţiei interne cu evoluţia obiectului, a istoriei re¬ 
prezentărilor ştiinţifice ale obiectului cu descrierea teore¬ 
tică a sistemului dezvoltat, a explicaţiei structural-gene- 
tice 74 a obiectului cu critica sa. fui cadrul acestui tip dc 
teoretizare, consideraţiile „dc conţinut" vor reprezenta un 
„principiu metodologic" caro nc jnd;<;| modul în care 
vor fi introduse noile concepte prin extinderea structurii 
raţionale. O asemenea evoluţie teoretică, „dirijată de o 
metodologie neformală", depăşeşte, evident, tipul de re- 


73 Ibidem, p. 7!)—80. 

74 Vezi J. Zeleny, Die Wissenschaftsloqik bei Marx und „Das 
Kapital", Berlin, Akademic-Verlag, 1!)»8, Kap. 11. 
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construcţie propus pe baza formalismului lui Sneed, în 
trucît ea „cere o metateorie a relaţiilor interteoretice care 
să nu ofere doar materia unei 'cinematici a teoriei’ — 
cum face aceea a lui. Sneed —, ci care să facă posibilă o 
veritabilă 'dinamică a teoriei’; ea va conţine — spre deo¬ 
sebire de conceptul lui Sneed — reguli de procedare ce 
trebuie întemeiate luînd în considerare presupoziţiile şi 
constatările de conţinut" 75 . După cum sugerează autorii; 
aceste „trăsături metodologice ale teoriei lui Marx ar pu¬ 
tea fi reconstruite cu mijloacele teoriei sistemelor" 76 . 

Dincolo de aceste sugestii „instrumentale" vizînd noile 
tehnicii de reconstrucţie 77 , care să penmită formularea sis¬ 
tematică a metodologiei marxiene, analiza reconstrucţiei 
structuraliste a Capitalului ne indică necesitatea formu¬ 
lării în liniile lui generale a unui nou concept al „teoriei 
ştiinţifice", teoria structural-organizaţională, pe baza că¬ 
ruia să putem „citi" atît rezultatele eventuale ale „forma¬ 
lizării sistemice", cît şi să evaluăm în general lecţia epis¬ 
temologică a Capitalului. 

Aşa cum am propus in altă parte 78 , în cadrul evoluţiei 
„tipologiei" teoriilor, tipul structural-organizaţional de 
teoretizare a fost inaugurat de teoria economică construi¬ 
tă de Marx, teorie neînţeleasă multă vreme atît în pri¬ 
vinţa conţinutului ei cît şi a semnificaţiilor epistemologice 
.tocmai din lipsa unui concept de teorie adecvat, care să 
permită recunoaşterea şi reconstrucţia corectă a trăsătu¬ 
rilor distinctive şi a complexităţii „noii ştiinţe" mairxiene. 
Obiectul de studiu al acestui gen de teorie îl constituie 
„organizările", sistemele complexe, „totalităţile organi¬ 
zate", care presupun în acelaşi timp elemente structurale 
şi funcţionale, dinamice şi statistice, informaţionale şi 
substanţiale etc., fiind deschise la mediu, geneză şi isto¬ 
rie 79 . „Concepţia organizaţională" în edificarea ştiinţei 


73 W. Diederich, H. F. Fulda, op. cil., p. 80. 

76 Idem. 

77 încercări de aplicare a teoriei generale a sistemelor la me¬ 
todologia lui Marx au fost deja Întreprinse; vezi: V. P. Kuzmin, 
Prinţip stslemnosti v teorii i metodologhii K. Marksa, Izd. 2-a, 
Moskwa Politizdat, 1980; A. Rapoport, A vicw of the intellectual 
legacy of K. Marx, in voi. Mar.x and Contemporani/ Scientific 
Thought, The I lague—Paris—La Haye, Monton, 1969. 

73 Vezi I. Pârvu, Teoria ştiinţifică (cap. IX), Editura ştiinţifică 
.şi enciclopedică, 1981. 

■'< Despre „paradigma organizaţională” in construcţia ştiinţei, 
vezi: FI. Felecan, Categoria de organizare, in „Probleme de lo¬ 
gică", voi. VIII, Editura Academiei U.S.R., 1981, p. 275—284. 
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poate fi ilustrată prin cîteva construcţii din chimie 80 , fi- 
ţică 81 , biologie 82 etc. Un asemenea exemplu il oferă ter¬ 
modinamica proceselor ireversibile (sau „termodinamica 
generalizată") 83 . 

Obiectul de studiai al acestei teorii îl formează slrur- 
turile disipative, create şi menţinute graţie schimbului <lc 
energie cu lumea exterioară, în condiţii de neechiliibru; 
în cadrul acestor sisteme, procesele ce se desfăşoară se 
caracterizează prin „autoorganizare, apariţie spuin.irbă .1 
unei activităţi diferenţiate în timp şi spaţiu". Cu .sinii- 
turi-le disipative, scriu I. P.rigogine şi I. Stenge.rs, „ne 
aflăm in' prezenţa unei noi stări a materiei, a unui nou 
timp de ordin macroscopic, legat de procese ireversibilii* 
şi implicînd un comportament organizat şi coerent al 
constituenţilor sistemului". O asemenea structură „nu 
poate fi' înţeleasă decit prin referinţă la trecutul său; nici 
o descriere a stării sale fizico-chimice la un moment dat 
nu poate da seama de funcţionarea ei;... la distanţă de 
echilibru fizica va uni într-o manieră indisolubilă no¬ 
ţiunile de structură, funcţie şi istorie" 84 . 

Concepţia organizaţională n-a fost încă extinsă de In 
nivelul teoriei la acela al metateoriei, pentru a putea 
considera înseşi teoriile ştiinţifice ca „organizări" dotate 
cu evoluţie, deschidere la mediu şi istorie. Constituirea 
unei asemenea metatcorii „structural-organizaţionale" va 
oferi categorii de analiză esenţial superioare, ea putere de 
aproximare şi reconstrucţie celor alo teoriei analitice tra¬ 
diţionale a ştiinţei. Pe baza lor vom putea înţelege mai 
bine atît conţinutul ştiinţific al Capitalului (respectiv, al 
altor asemenea teorii complexe), cit şi semnificaţia lui 
epistemologică, noul domeniu al raţionalităţii deschis <1 <* 
opera lui) Marx, „prioritatea" ei epistemologică. Apelîml 
la un nou concept de teorie, structural-organizaţional, vom 
putea explica multitudinea de interpretări metodologii o 


,0 Vezi FI. Felccan, Complemente de dr#««*,» rtntt.-u- 

por ană. Dezvoltări neclasice. Uni v. din Rr.i-.Ov, J'K:|. 

81 Vezi H. Ilankcn (ed), Dynamics 0 / Mfhoiww Afinii* 1 . 1 ». ll-i 
lin. Springer, 1980. 

82 Vezi M. Eigen, Self-organizalion of Matter and tlie l-.'r nl 11 
tion of Biological Macroinolecules, „Die Naturwisxe.nsclitillen", 
58/10, 1971. 

83 Vezi I. Prigogim-, l'rom lieing to Uecominţi, Sun I-Yiiiii 1 .n», 
Freeman. 1981. 

I. Prigogine, I. Stengers, La nouvelle alliancc, „Scii-nli. 1 “,, 
voi. fasc. 2— ;i, 1977. 
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sau tipuri de reconstrucţie logico-metodologică generate, 
de construcţia lui Marx, dat fiind faptul că acest, tip de 
teoretizare include ca „momente depăşite", într-o ierar*- 
hie superioară, structuri şi procese proprii celorlalte ge¬ 
nuri de teorii, sau permite în anumite condiţii (prin apli¬ 
care, specializare sau „concretizare") obţinerea unor ase¬ 
menea teorii „speciale". Analiza comparativă a teoriei lui 
Marx cu teoriile fizice, permisă de reconstrucţii- structu¬ 
ralistă, evidenţiază următoarele caracteristici ale teoriei 
structural-organizaţionaJe: (1) o arhitectură interioară 
complexă, constituită prin corelarea sistematică a unor 
structuri teoretice şi conceptuale, a unor sub-teorii 85 , (2) 


u Deschiderea la obiect caracteristică acestui tip de teorii, 
determină caracterul „dual“ al arhitecturii interne a teoriei, e- 
xemplificat, la Marx, de legătura structurii Capitalului cu „me¬ 
toda abstracţiei 1 ', şi cu structura ierarhică a economiei capi¬ 
taliste: „Structura acestei cărţi nu este nici arbitrară, nici sim¬ 
plă; ca reprezintă articularea a două structuri, una a abstracţiei, 
determinată de necesitatea construirii unor concepte din ce in 
<e îtiai complexe pornind (Ic la cele mai abstracte, cealaltă a de¬ 
terminării dictate de sferele fundamentale şi cele dependente ale 
economiei (reprezentate în teoria lui Marx). Prima structură, 
cea care depinde de natura ierarhică a economiei, este indicată in 
titlurile volumelor: voi. I, Producţia capitalistă, se referă la 
procesele din sfera producţiei, voi. II, Procesul c ircvlaţiei ca¬ 
pitalului, analizează sfera schimbului in relaţiile ei cu producţia: 
el tratează circulaţia capitalului între cele două sfere. Deoarece- 
producţia este sfera determinantă, e necesar ca ea să fie ana¬ 
lizată Înainte de interrelaţia schimbului şi producţiei, cercetată 
in voi. II. Voi. III, Producţia capitalistă ca întreg, tratează dis¬ 
tribuţia, ale cărei baze se află In sferele integrate ale produc-tie* 
şi schimbului. Deşi această structură este indicată în titlul ce¬ 
lor trei volume, structura efectivă a Capitalului, corespunzâto; 
structurii economiei, este mult mai puţin schcina'Jcă. In primu; 
rlnd, chiar in primul volum este prezent schimbul, dar numai 
in măsura în care el este necesar pentru existenţa producţiei ca¬ 
pitaliste specifice... In al doilea rind, relaţiile de distribuţie 
sint prezente In voi. I şi II, dar numai in măsura limitată In care 
pot fi tratate fără dezvoltarea completă a relaţiilor de schimb 
(schimbul intcrcapitalişti) din voi. 111. .. . Această procedură de 
a studia mai intli schimbul şi distribuţia incomplet şi apoi Sn te¬ 
me dezvoltate corespunde concepţiei lui .Marx asupra structv 
reale a economiei; schimbul intcr-capitalist si distribuţia profi¬ 
tului intre capitalişti sînt în realitate dependente de sfera pro¬ 
ducţiei şi a schimbului intre capital ca întreg şi muică". A doua 
structură, Întemeiată pe metoda de abstracţie a lui .Marx şt p<“ 
procesul producerii treptate a unor '«ntr.'pM 1 mm este 

corelată şi totuşi distinctă dc prima. Dc exemplu, „conceptul 
însuşi dc capital este re-produs succesiv şi transformat. In Ca¬ 
pitalul plnă cind unitatea celor trei sfere articulate ale sale — 
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o dinamică internă specifică (rezultînd, ca şi slrui-lum 
globală, din deschiderea la obiect, geneză, mediu şi Isto¬ 
rie), implicînd la fiecare nivel al dezvoltării teoriei niit 
extinderi conceptuale netriviale, cit şi restructurări .iii* 
nucleului „paradigmatic", „renormări" ale conceptelor «le 
bază"-* 5 , (3) caracterul de sistem complex, multinivelar, <-u 


p:-oducţia, schimbul şi distribuţia — este produsă ca un i-nn 
.t*pt complex". Acelaşi caracter „dual" îl intilnim şi In prlvlnt» 
ordinii teoretice şi a celei istorice a relaţiilor economice expuse 
in Capitalul. „Există deci două structuri ierarhice. Una este ie¬ 
rarhia conceptelor produse în gîndire în mişcarea de la simplu 
complex, de la nivelurile înalte la cele scăzute ale abstrur 
1 iei. A doua este ierarhia realităţii, a relaţiilor reale de deter¬ 
minare între fenomenele reale. Cele două ierarhii nu-şi cores¬ 
pund reciproc în mod simplu, <i,.-xl există o relaţie bine-definitA 
şi necesară intre ele. Absenţa unei corespondenţe simple este 
; lustrată de faptul că deşi în realitate comportarea schimbului 
de mărfuri este determinată do acumular«*a capitalului, în ierar¬ 
hia conceptelor Marx a trebuit să analizeze mai întii mărfurile 
si banii (şi apoi să transforme conceptele pe baza conceptului 
de capital) Existenţa unei relaţii necesare intre cele două ierar¬ 
hii este dată prin faptul că ierarhia nivelurilor dc abstracţie a 
conceptelor nu e aroitrară. Fiind o teorie a realităţii, această 
.erarhie conceptuală e în acelaşi timp un produs al acestei teorii 
şi are, ca urmare, o relaţie determinată cu realitatea ce consti¬ 
tuie obiectul analizei... Iernrhia determinărilor reale e concepută 
ca una in care producţia un» rolul determinant, dar pentru Marx 
aceasta nu (.-sie doar concluzia analizei, ci şi punctul ei de ple¬ 
care (adică relaţia conceptelor nu reprezintă doar teoria, ci şi 
produsul teoriei)" (B. Fine, L. Harris, Rcreadiny „Capital" JLon- 
don and Baskingstokc, Macmiilan, 197!), p. 11—IC). 

88 Această caracteristică a ti-or.-iior organizaţionale ne permite 
să detectăm sursa unor critici economiste la adresa unor aspecte 
ale Capitalului şi legătura lor cu o anumită viziune epistemo¬ 
logică. Una dintre aceste critici viza aşa-numita „problemă n 
transformării" (transformarea valorilor în preţuri de producţie). 
ca a preocupat numeroşi economişti din trecut, precum şi o se- 
:-.e de reprezentanţi ai şcolilor actuale ale ştiinţei economice (I* 
•Sraffa, J. Hobinson, P. A. Samuelson ş.a.). In trecerea de la voi. 
I la voi. IU al Capitalului analizele precedente ale producţiei 
.şi schimbului sint integrate in teoria distribuţiei intre capitaluri; 
această integrare necesită transformarea conceptelor: valorile In 
preturi dc producţie (sau „valori modificate"), plusvaloarea în 
jKfnjg (sau „plusvaloare modificată") etc. Această transformare 
are atit un aspect cantitativ cit şi unul calitativ. Marx, spre deo¬ 
sebire dc nco-ricardic-ni, tratează ambele aspecte ale problemei 
(nu doar pe cel cantitativ), considerind că această transformare 
„nu este o operaţie* arbitrară pur mentală, ci ea este paralelii 
iacilor de determinare existente în realitate... Astfel, transfm - 
marea lui Marx ins.*amnă producerea unor noi concepte prin 
Ir.teurîrvfi sferelor producţiei, schimbului şi distribuţiei; ’solmin' 
vt implică o analiză a unităţii complexe a producţiei, schimbului 



auto-organizare şi integralitate al construcţiei teoretice 87 : 
(4) autonomie relativă mare faţă de experienţă (stabilita¬ 
te, echilibru); (5) solidaritatea momentelor constructiv şi 


şi distribuţiei" (op. cit., p. 24). P. Sraffa a încercat să demonstre¬ 
ze că problema transformării este o „non-problemă", deoarece 
preţurile de producţie şi conceptele corelate de profit pot fi ob¬ 
ţinute fără nici o referinţă la valoare sau plusvaloare. A pro¬ 
ceda via valori pentru a determina preţurile de producţie în¬ 
seamnă un „ocol irelevant"; ca urmare insăşi teoria valorii este 
superfluă (P. Sraffa, The Production of Commodities by Means 
ol Commodities, Cambridge, U.P., 1960), Soluţia marxistă a pro¬ 
blemei transformării constiutic, dimportivă, un drum necesar 
pentru a înţelege teoretic — prin trecerea de la un nivel al ab¬ 
stracţiei la altul — integrarea producţiei, schimbului şi distri¬ 
buţiei: producţia capitalistă de mărfuri implică o unitate a 
proceselor de schimb şi producţie; dar. pentru a înţelege aceas¬ 
tă unitate, trebuie înţeleasă mai intîi producţia in abstracţie de 
S"himb şi distribuţie: „existenţa valorilor şi a transformării lor 
in preţuri este acelaşi lucru cu existenţa producţiei in abstrac¬ 
ţie şi în integrarea oi cu schimbul şi distribuţia. Respingerea 
teoriei valorii, ca urmare, reprezintă respingerea metodei • iui 
Marx: metoda mişcării de la cele mai simple şi abstracte re¬ 
laţii la cele mai complexe" (lî. Fine, L. Harris, op. cit., p. 34— 
:«■>). Problema esenţială este aceea că „teoria valorii e necesară 
pentru analiza producţiei in timp ce se face abstracţie de 
schimb şi de distribuţie; aceasta nu se poate face folosind ca¬ 
tegoriile preţului, deoarece acestea sint relevante doar pe baza 
unei structuri integrate a producţiei, schimbului şi distribuţiei, 
cu concurenţa in cadrul şi intre industrii. Anţimilţ rezultate 
specifice pot fi obţinute numai prin analiza abstractă a produc¬ 
ţiei" (op. cit., p. 35). In acest fel ne putem da scama de ce 
„analiza valorii este necesară pentru studiul capitalismului. Nu 
este vorba de problema necesităţii ei pentru analiza producţiei 
intr-un sens general oarecare, ci aceea a analizei producţiei în 
unitatea ei complexă cu schimbul şi distribuţia. Existenţa va¬ 
lorii' nu poate fi ignorată dacă vrem să distingem ordinea spe¬ 
cific capitalistă a determinării şi articulării sferelor vieţii eco¬ 
nomice" (Ibidem, p. 38). 

61 „Nu este posibil să *£ studieze articularea între producţie, 
schimb şi distribuţie şj deplasările lor dacă nu avem 
un concept al lor ca sfori* distincte unificate intr-o relaţie i'- 
rarhică; adică, dacă nu vom considera sfera determinantă, pro¬ 
ducţia, în abstracţie" (Ibidem, p. 37). Spre deosebire de Marx. 
economiştii neo-cîasici abandonează acest studiu integrativ „în 
favoarea unei analize bazate pe existenţa unei unităţi simolc 
(deci armonioase) între sfere. Dinamica capitalismului este ron- 
siderată determinată de- lupta legală de distribuţie, de relaţiile 
de schimb (salarii şi profituri) in loc de a fi depcdentft de 
relaţiile de clasă ale producţiei. Această alegere a relaţiilor de 
schimb ca obiect al analizei este Intr-un sens arbitrară, deoa¬ 
rece dacă economia e văzută ca o unitate simplă orice aspect 
al ei poate fi ales pentru a 'reprezenta’ întregul" (Ibidem, p. 
37—38). Marx cunoştea insă, in special din experienţa filosofi- 



reflexiv 88 ; integrarea dimensiunii metateoretici' m con¬ 
strucţia efectivă a „faptului ştiinţific"; (6) modificarea 
statutului componentelor teoriilor şi a funcţiilor jiccî.Io- 
ra 89 . Degajarea lecţiei epistemologice a Capitalului ne 


lor „sistematice", că orice încercare de a înţelege totalităţile 
ia mod direct, fără mediere analitică, nu poate întemeia o con 
strucţie teoretică, eşuind in mit şi ideologie. 

88 O construcţie teoretică de o asemenea complexitate n ar 
putea fi realizată fără un control metodologic explicit, fără |>or 
liciparea directă a etajului critic al ştiinţei. Tocmai de uceoii 
mulţi exegeţi contemporani consideră in mod direct prezenţii 
etajului critic, reflexiv-epistemologic in opera lui Marx una 
dintre valorile ei fundamentale, cea mai importantă. Astfel, 
Ch. Fraenkel afirmă că ideile lui Marx au avut şi continuă sil 
aibe o „calitate revoluţionară” tocmai intrucit în opera sa avem 
prezentă „o teorie asupra teoriilor sociale", o „concepţie asu¬ 
pra gîndirii sociale, asupra naturii şi obiectului ei propriu, caro 
a unificat într-o nouă manieră conceptul de schimbare socială 
şi conceptul de adevăr social, conceptul practicii şi conceptul 
teoriei” (Ch. Fraenkel, Theory and Practice in Marx's Thought, 
ir voi. Marx and Conlemporary Scientific Thought, p. 23). 

89 Intr-o astfel de teorie organizaţională „legea" nu mai poa¬ 
le desemna un simplu raport de cauzalitate lineară, fiind mai 
degrabă expresia unei tendinţe de evoluţie rezultînd din „co¬ 
nexiunile interne" ale sistemului. Nu este de aceea intimplător 
că in lucrările lui Marx întilnim frecvent sublinierea caracte¬ 
rului de tendinţă al legilor economice. Iar Lcnin scria: „nici 
Marx, nici discipolii lui nu au vă/.ul vreodată în această lege 
(relaţa dintre capitalul constant şi cel variabil — n.n.) decît o 
lege care exprimă tendinţele generale ale capitalismului şi nici¬ 
decum o lege în care să se încadreze toate cazurile particulare" 
(V. I. Lenin, Capitalismul In agricultură, in Opere complete, val. 
4, Editura politică, 1964, p. 97.). Este semnificativă pentru în¬ 
ţelegerea acestui aspect al teoriei lui Marx disputa asupra ca¬ 
racterului şi statului „legii tendinţei de scădere a ratei profi¬ 
lului". Clarificarea naturii ei nu se poate face dc'cit plecind de 
la structura argumentării lui Marx in termenii unor niveluri 
diferite de abstracţie, impusă de „necesitatea înţelegerii econo¬ 
miei capitaliste ca întreg pe baza caracteristicilor ei interne, as¬ 
cunse” (B. Fine, L. Harris, op. cit., p. 58). Marx formulează 
această lege la un nivel abstract, ca o simplă consecinţă a creş¬ 
terii compoziţiei organice a capitalului, iar după aceea consi¬ 
deră influenţele opuse acestei tendinţe, mai întîi la acelaşi ni¬ 
vel de abstracţie. In felul acesta, „tendinţa" pe care o exprimă 
legea lui Marx nu este (ca pentru neo-ricardieni) o „tendinţă 
empirică" („dacă se colecţionează date asupra ratei profitului 
pe o perioadă determinată de timp se va observa tendinţa de 
scădere"), ci o „tendinţă abstractă" („dacă se face abstracţie de 
influenţele opuse se identifică o direcţie 'subiacentă’ de mişcare 
a ratei profitului"). Marx interpretează o „tendinţă ca o propo¬ 
ziţie dezvoltată la un anumit nivel de abstracţie care prin sine 
nu produce predicţii generale asupra mişcărilor reale ale ratei 
profitului" (Ibidem, p. 65). „Efectele" legii, construite la un ni- 
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introduce aşadar într-un orizont nou al raţionalităţii şti¬ 
inţifice, demonstrînd prioritatea programului epistemolo¬ 
gic marxist, valoarea lui actuală de sursă şi referent al 
unor noi dezvoltări din teoria ştiinţei. în felul acesta ne 
apare şi în perspectiva filosofiei ştiinţei adecvată urmă¬ 
toarea apreciere a semnificaţiei operei lui Marx: „prin. 
determinarea locului în raport cu Marx imulţi dintre cer¬ 
cetătorii din ştiinţele umane ne definim locul în raport 
cu problemele disciplinelor noastre şi cu problemele tim¬ 
pului nostru‘ ,,j0 . 

vel mai scăzut de abstracţie, vor fi efecte ale contradicţiei com¬ 
plexe intre tendinţa ratei profitului de a scădea şi influenţele 
opuse (de aici titlul capitolului respectiv din Capitalul: „Expu¬ 
nerea contradicţiilor interne ale legii"). Aceste contradicţii in¬ 
terne implică, de asemenea, „o analiză a articulării complexe 
a producţiei, schimbului şi distribuţiei" (Idem). Deci, spre deo¬ 
sebire de neo-ricardieni, care concep in mod empirist legea ca 
una care „prezice scăderi reale observabile (preţurile) ale pro¬ 
fitului", concepţie ce a generat o serie de încercări de a con¬ 
firma sau infirma legea in mod empiric — vezi, de exemplu, 
G. Hodgson, The Theory of the Falliny Hale of Profit, „New 
Left Review", 81 (1974) —, Marx a formulat o „tendinţă abstrac¬ 
tă"; dar ceea ce nu reuşesc să observe empiriştii este că „o 
tendinţă abstractă are o conexiune cu fenomenele observabi¬ 
le, deşi ea nu implică predicţii simple de tendinţe" (B. Fine, 
L. Harris, op. cit., p. 71). Predicţiile „observabile" ale „tendin¬ 
ţei abstracte" a lui Marx sînt acele modificări ale sistemului 
economic determinate de contradicţiile interne ale legii (cri¬ 
zele, ciclurile etc.). Refuzul acestei legi marxiene se întemeiază 
astfel pe „credinţa că singurele propoziţii teoretice semnifica¬ 
tive sint cele care constau din predicţii simple de fenomene ob¬ 
servabile* (mai degrabă decit acelea care consideră aceste fe¬ 
nomene ca rezultind din complexe relaţii contradictorii); deci, 
in cele din urmă, pe o „metodologie empiristă" (Ibidem, p. 72). 
s® Ch. Fraenkcl, op. cit., p. 20—21. 
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